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DEL ~OLIDARI.'i\[ 
L'affrancazione dell' individuo dalla tirallnia che per 
tiecoli l' ha avvilito nOll pnò llirsi verament compiuta, 
e 1I0n ad opera della grande l'i voluzione frauccsf> per 
la ([uale venn a Ll'iout'are tutto 11 poderoso muvimento 
filo ofico cbe dalI> concezioni del 1l10nadolo"1 ' 1110 LeiiJ-
nitziano, del pallteismo pinoziano e della atomistict\. 
meccanica dei materiali ' ti tra ' e ua \' ita, La graude 
battao'lia contro oglli sorta di opprossione fu villta dal 
din tLO naturale, sli mato attrionto origllHu'lO del!' illdl v J-
duo, in oppo ' izione ai diritti che la <:oeictà, o megliO, 
1'autorità ociale pretende l'al' valere cOlltro gli llidividui 
'tes ' i. 
Fu ~,n'ande la vittoria, quauto dura la battaglia; 1Il:.t 
il l'icono 'Cimento llffkiale del diritto di wttura dette ra-
gione al Conne di prote tare contro que ta «metati ica 
della rivolnzLOne », non solamellte o tile a (inalllnqlle po-
litico organamento; ma as 0111tamellte cOlltraria alla jlos-
ibilità storica e p 'icologica, come quella clle adolta una 
conceZLOlle del tutto fauta tica dell' individuo, rappre 'en-
tato quale atomo da/lzante nel \'uoto. 
L' iudividuali mo è dottrina assolutamente ueo'atricr, 
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com hatLe ogn i vincolo o "ol:!!!(>zione cui l'i nd i "id ilO \'ell~"a 
oUoposto, !lega il domma el[llalllllq1l8 Istituzione o \t'!.!!..!'e 
L'he pl'etélllia o seqllio, arriva tinanco a neg"rtl'e 1jIIHInll(!lIP 
princIpIo di limitaziolle o di ohlJli!!'o, :'\L'I nOIllP di qu Ilo 
::ii gillll 'e a vilipendere ]' idea (li Ilorma ptlca, a SL'OIlO,TC'rc 
così lastes ' a ~o 'clcoza dell' lIlllé:UliLà, pl'est'lllant!nlo t'U!5l 
dico il Vi dari, (( in t'ormc auùaci e talvolta ::lpa\"!'lltoSl' .... 
in aLteggiamellto di 0PllOsizlolle c ùi rivolta \.:ontl'O lutto 
il mondo eti\.:o-sociale » (I), 
, Oil è po .. slbile però ,'eguil'c l' iudi\'idualismo 111 'IUI'Sll' 
ahelTazioni e, poicbè è llecessario, dOJlo la IlPgaziolJO', l'l-
cosLruire ed orgallizziIl'e, si vuoll [;\l' 0lwl'a \ italt'. 
quasi LlnLi gli individualisLi temperano J'assolutpzza dI'I 
101'0 prillciliio ed assC'gu<lllO del limiti all'aziolw del 8111-
golo, desult1l'ndoli !5ia dalla ragiuno del Sill!lolo ' le " O, 
sia ùal sUo 'cllLllIlf'lltO e V'olonta. 
Contro j' indi\' ldali~ll1o si ù affaccial:t \pl'so la Il1PI:1 
del pas:sato :;ecu10 la reaziolle del pO:;lti\' ismo, ,dI"t'I'I\lUlllt> 
'on le gl'audi teorie ::ìCielll.ificlJe chI.! l'iflllsf'l'o III (llII'J 
tempo di yivlda lllce la ubul'dlllèlZiolll' dI'ila IILa illdi\i-
dllale alle gl'<lIldi leggi che l'e"'olano la vita dci ,'O"iIIlO, 
S' ehhe nel cam[lo 11plla politica e d'Il' p 'onolllia la t'ea-
ziollc del sociali:;lllo citI' prete:" SUllOl'IlillHl'(! COlllpluta-
melll l'uomo singolo alla socicLa. IIpgalltlo"li (' libera 
aLLiviU\ e COlllpPUSO adl'gnalO al JlH-'rilO .. el d('1l'rllliilislllo 
l111iven:iale SI ravvisil l'allllllllalllPlllO di ogni valurl) lIlO-
l'aIe e Ull nuo\o e più oppre sore mlJllisnlO l'iteuLù sono-
care [' Individuo Ilella sua reLe. 
(1) Viliad - L'ìIJJivldll"li~lno lIelle dOl[I'IllP 1I101'alt J e l ecolu;1. . 
iI!ilano, \;lOti - pago tl. 
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. I I C \'('1 la \'oce ileI RPllOllVip.1' a combatl re la conce-
ziolli' dt'lcrmluislic:1. a l't'clé\lnare pel i'UO /lnmo filn-
.\ofir.o la lihnUl di sce~lif'rc i motivi clell'op l'M'f' .. \.ssai 
più podcro ... HJl1Pllle Sllr~el'O il ,'if'lz:;cbe c lo Sprnc('l' n 
prurlmnare la vitaliti\ dell' illc1iridnnli mo, a sicllrat.o 
d,llIe sles Ip~'gi dI'il' P.\'Olllzione gih. chiamati' a ,ofIo-
f'arlo e 'ehbe iufine la reazione dci nichili ' lÌ rus i, chie-
dl'uli la cumpleta libel':lziol\ dell' illdividuo da ogni 
viucolo morale. Hespil\~ollo ogni legge lo lirni'r, Cl'e-
r!r'llllo chc l'uomo !)(Ji'sa guderl la sua vita, egoisLica-
lllellte 'agriUrando tntti a se, I nichilisli. rp.pntanl1o 'hp 
l'uomo dehha ritrovar , nella maggion' libertà, l'amore 
per gli allri che è suo fondamenlalr elltimenLO. 
L' il1dlyidil,dismo pet'lanlo col Kl'opotki1le c più col 
TuL,tol giun.:e a IIpgare 'e st.e o nell' « amore» e nella 
« "era \'Ita ~ ; ma IluanllllH!ur ,ia po.;sillile .che dall' a-
lléll'dlia :;ogerit l'atl'ralellam ilio, quesle idc!", nOli osLanL 
il vivacI' pnlusia mo dal qnall' .ono tatp accolt, np-
jlnrvpro Lroppo dipelldentl (lalle conceziolli misliclli' e (laI1!' 
'olldiziulJi politiche òella nazion che le \id" SOI'g'pre. 
Le ir!,'p del GlIyau ri"co,,;sPI'O in Frallcia ft'l'venti am-
1Il il'Hzion i e, am piam(!1l te . '\'illlp]l~ll , furono mE"se 111 l'aJl-
V0l'tO del II' lp!rgi naturali l'E'!!olatl'ici df'lla vita. or!!.:tnica. 
che appaiollo f!lHlli lp~gi gPll l'ali dI'li' e i lpllzl\. Di qui 
nacquI' il ... olirlal'isll1o. infatti ullp orme di qupll' apo. tolo 
clelia li vita p pallsi\a », ill\1:1.1apert clluncierù la IHISp fi-
lo"oJica del solidar'ismo: « L'io. orgnllizzanclosi, s'nllal'!!'a 
e cerca alJlm:\cciare la odelà. l'llmaniUl, lo slesso ulli-
ver'o .... H.iCOllO celldo"i un effimero e emplare del\' H-
manita ... , l'indiviùuo unisce ùi cuore e di volere al-
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l'umanità in tera, q uella non sè stesso ]' individuo ama 
e vuoI servire» (l ). 
Un' a ltra conciliazione vuoi tentare il soli darismo. 
Il soci a li smo ha mostrato a l mond o la sua impotenza 
di r aggiu ngere form e accettabili di vita socia le. Gli è 
possibil e che la cond izione stor ica di un lontano avve-
nire lo veda praticame nte stabil ito ; ma oggi le desc ri-
zion i dell a soc ietà, rego la ta seco ndo i pr i ncipi i coll etti-
visti, prese ll ta te dal Bell amy e dal Ri cbter in forma po-
polare e satiri ca , han no a llon tanato eli mol to dalla pubblica 
coscienza quell e utopie. Il social ismo democrati co, per 
bocca del Bernstein, co nfessa l' impossib ili tà di raggiun-
gere l'id eale sociali sta e l'esperi enza dimostra la dev ia-
zione di questo ne l s indacali smo. 
Però le accuse d i furto e di « truffa obb iettiv a e ne-
cessaria l), mosse da l P roud on e da l Marx co ntro «i l 
borg hese» non cessa n eli produrre od ii e ra ncori fra le 
classi ed il solidarismo vuole portare la palma del la pace 
fra ri ccb i e pover i pe rcbè, affratell ati g li uomini e tem -
perate le asprezze delle lotte socia li, s ia data a tutle le 
forze, con la più efficace coo peraz ione reciproca, mag-
g ior e v igor ia per il bene comun e. 
(1) l\1alapert - La morale individu elle et la morale soc ia le - nell a 
raccolta del Bou tl"oux : Morale Sociale - Pal'i s, 99 - pago 294. 
L 
Sulla genesi del solidarismo 
I solidaristi vedono tra gli uomini tali rapporti e tali 
vicendevoli legami, che raffigurano la società da quelli 
formata ad un solido, le particelle del quale, a qualsi-
voglia forza che l'una percuota, tutte insieme di con-
serva reagiscono. 
La comune dei solidaristi pretende che antichissima 
sia questa concezione della società, qualcuno cita la ce-
lebratissima favola di Menenio Agrippa, altri riporta il 
brano di Platone: «La città nel miglior modo governata 
è quella la quale rassomigli il più da vicino a Ull solo 
individuo; per mò d'esempio quando per avventura fosse 
percosso il dito di qualcuno di noi, tutta la comunanza 
delle membra del corpo, drizzatasi verso l'anima, nel-
l'unico ordine posto dalla parte in essa reggitrice si 
risente a un tratto e tutt' intiera a un tempo si con-
duole del membro travagliato e noi diciamo così che 
1'uomo ha dolore al dito: e l'è il medesimo discorso 
di qual s'è altro delle membra dell' uomo; sì nel do-
2 
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lore, ove il membro travagli , si nel piacere, ove gli 
risan i » ( l). 
Se per avventura i soli òaristi volessero sca ndaglia. re 
le più tenebrose profondità dell a storia antichis ima e 
nei sacri li bri dei Veda si facessero a ricercar I , prime 
cer te concezioni dei popoli che hannl) conqui t.ato nei 
secoli il più alto grado di civiltà, rinverrebbero il do-
cumento dell a reli g iosa cura con la quale la mente che 
appena appena astrae dalla sensazione degli oggeLli che 
le sono d'intorno, cerca raccogli ere in unità la mol -
t.ep li cità ill cu i v ive. L' l ndo che si anni chila e ann ichilR 
il cosmo nell a paurosa unità del Brama , trova consen-
senzienti i tard i nepoti che all e fa ld e de l Parnaso, in 
seno a ll e pure immagini de ll a bell ezza, rivol sero lo 
sguardo indagatore al mistero dell ' essere e non sep-
pero immaginarlo div iso. 
Il male nel mondo non è, secondo quella fi losofia, se 
no n la divis ione e la lotta, mentl'e la qui ete, la pace, il nir-
vàna sono le co ndi zioni pr ime de ll a fe li cità, non tur-
bando l' un ita che credes i costituisca la stessa esse nza 
divina. A questa unità infatti Pitagora tenne uso il pen-
siero, come a ideale da l'aggiungere e credette proporre 
quell o che, assai secoli più tardi, si chiamò « nazionaliz-
zaz ione de ll a terra e degli strum enti di prod uzione », 
cioè volle che il frutto dell a te rra fosse alla nazione 
attribuito e questa poi lo distribuisse a seco nda de i 
bisogni dei cittad ini. Propose quel fi losofo abo lire la pro-
prietà fondiaria e la ineg uagli anza dell e fortune, percbè 
(1) P latone - Dialoghi - trad. del Bongbi - V,lO. 
-11-
non potessero fomentar discordi e tt'a i cittadini , non 
potessero turbare la perfetta unita , il più g rande bene-
ficio per la nazi one. 
In rtu el tempo non era da to prevedere che i frutti 
dovessero, per il niuno interesse dei s in goli al produrre, 
d iminuire e neppure che i percur ori deg li attuali s in-
dacalisti non avrebbero permesso la comoda e bon a ria 
misma, nè a questi rischi badò Platone, quando consigliò 
r endere una la società con l'abolire e proprietà indi-
viduale e matr im oni, cause di discordie e divisioni fra 
i cit tad ini. Aristotele bene dimentica queste dissennate 
proposte; ma ciò non togli e ch' egli sen ta la città do-
ver essere conside rata un tutto organico, lasc ian do però 
l' uomo libero di sè, riguardo a c iò che al la finalità di 
quel tu tto non fosse indispensab il e. Anche per lui però, 
co me per g li a ltri filosofi greci in generale, molta do-
veva essere la possa nza della poli snll ' individuo, do-
veva anzi esser tanta, che la dove es isteva nel fatto 
una partecipazione de i cittad ini alle fUllzion i pubblich , 
essa era considerata piu Ltosto come un ufficio che come 
un vero diritto (l ). 
Anche S. Paolo, di cui si vanta l' e rudi ziolle filosofica, 
a un corpo paragonò il nucleo dei fedeli e questa fi-
gura, sempre più geueralizzaudos i tra i padri della chiesa, 
trovò plauso nell' Aquinate che proclamo la chiesa un 
corpo vivente. Trattas i sempre di metafore, nessuno po-
tendo a quei tempi immagin a re qual altro contenuto la 
(1) Confr. Maumus - La justice et le droit - Morale sociale 
cito - pago 98. 
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scienza biologica avrebbe dato alle espress ion i di orga-
nismo. Ril evasi anche più chiaro questo valore meta-
fori co, quando si pens i alle rispondenze logiche, meta-
fisich e, cosmiche e statali che P lato ne aveva dato a i 
vari organ i dell' qomo: il cervello, ad esempio, corri-
sponde all e id ee pure, a ll' a mor puro, all' assoluto, al 
Dio necessario e imm u tabile, alla casta dei sapien ti e 
così va dicendo pel cuore e per g l i organi dei sensi i 
quali ri spondono agl i altr i obbietti del pensiero, di g rado 
in grado discendent i. Di tali ri spo ndenze è pieno il com-
plesso sistema del filosofo di Eg in a. 
Non ebbe l' a nti chità una perfetta concezion e di un 
tutto solida le, costitui to da un popolo o da una speciale 
corporazione, ma da tutta intera l'uma na fa mig lia e, 
sebbene bene spesso si parlasse nella g iuri spru detlza e 
nella filosofia dei romani di j1),S gentiurn, d i umanità, 
di jus natu?'ale inte?' homines omnes constt~tm, quelle 
espression i non ri g uardavano gia il riconoscimento di 
un a fondamentale unità e di una subordinaz ione reci-
proca, ma soltanto impli cavano un modus vivendi nelle 
r elazioni con i barbari, co n i peregrini ed in generale 
con lo straniero che , fin dagli a nti chi ssimi tempi, qual 
nemico era co ns id erato, tan Lo che una sola parola se-
gnava i due concetti, ora così distint i. 
Occorsero e la materi a le unione dei popoli tutti nel-
l' enorm e compagin e dell' impero romano e il riconosci-
mento dell' ug uagli a nza fondamentale degli uomini, por-
tato questo della filosofia, specialmente della cri st iana, 
perchè fosse esteso il concetto di um ana famiglia, obli-
terante di distanze e cli etniche differenze. 
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Nei tempi moderili la sempre crescente faciltà delle 
relazioni fra i popoli e l'enorme intrecc io dei com-
merci, la comunione degli studi e il diffondersi delle 
varie manifestazioni estetiche fuor dei co nfini della terra 
che le vide sorgere, dettero prova tangibile e peren ne 
della grande interdipendenza degli uomini, rifermata e 
cerziorata dagli enormi progressi delle scienze econo-
miche e delle naturali discipline. 
Dalle scienze naturali non solo fu dimostrata l' iutima 
solidarietà dell' umana specie eli fronte a pericoli co-
muni, non solo fu impo,sta una più vigile collettiva 
unione per combatterli; ma fu aperto r ad ito a cons i-
derare tutta la società come un ·essere so lo e gli uo-
mini tutti concorrenti all' opera della vila sociale. 
Parve che l'unità della Sostanza, ann unziata dallo 
Spinoza, e l'unita dell' Esistente che in sè raccoglie tutti 
gli uomini di questo mondu, coesisten ti e succeclentisi, 
secondo lo Scbopenhauer, ricevessero Ulla meravigliosa 
conferma. OOllgiungendo quei concetti alle novelle sco-
verte, il Oomte potè nel consens'/,~s dei fenomeni sociali, 
esplicantesi tra i conviventi come tra le generazion i che 
si succedono e che l'una all'altra sono legate pel mag-
gior benessere e la maggiore elevatezza delle psi chiche 
facolLà, concepire con la scuola stor ica l'umanità essere 
un solo grande organi smo nel quale e pel quale vivono 
gli uomini e che si sviluppa con proprie leggi nel lo spa-
zio e nel tempo. Que::;to grande organismo che eterna-
mente sussiste, sopravvivendo a ll e mille vite che lo 
hanno formato e che nel suo seno si spengono per dare 
adito a nuove forze, questo grande organismo è l'unico 
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esistente, laddove g li uomini che lo compon go no sono 
semplici a pparenze senza t' ea l tà. 
Poicbè il Comte non cura in generale che la statica 
nella co nsiderazi one degli esseri viventi (l ), toccava a ll o 
Spencer di rice rcar le genesi e il cammino del g rand e 0 1'-
ga!1 ismo nel tempo e fa rn e fondam ento di doveri morali 
per i singoli che lo co mpongono. Veramente dalle co n-
cezioni comtiana e spenceriana ba suo nascim ento la 
scuola sCJlidarisl.a che proclama la dign i Là del metodo 
positivo, applica ndo lo stesso allo studio della sociologia. 
Questa Scuolél, malgrado l'avvertimento del Comte stesso 
sulla inadattab ilità delle leggi biolog iche a rapporti di 
superiore natura, si fa a pretendere che l'orga nismo 
soc iologi co, alla stesso modo dell'organismo biologico e 
sotto le stesse leggi , debba compiere l'evol uzion e che 
appa re essere la legge generale de lla vita cos mica. Nel-
l'evolu zion e, rivela ta del bisogno uni versale d i organiz-
zarsi e divenuLa ma nifesta alla coscienza della spec ie 
umana, vede il Duprat il fondamento del dovere soc ia le. 
Per questo scrittore infat ti « l' idea di solidarieta» di-
venta « l' id ea direttrice del divenire norm ale delle co l-
lettività» (2) e s i ri cbiama cosi il concetto del Fouillée 
il quale avea g ià annunziato cbe « l' idea direttrice della 
evolu zione sociale è l'armonia de ll e coscienze nell a li-
bertà» (3). Da questi principii molti solidaristi derivano 
(1) Confi·. Angiulli - La Filosofia e la Scuola - Napoli, 88 - pa-
gina 259. 
(2) l>uprat - Solidal'itè sociale - al'i~, 07 - pago 213. 
(3) Fouillée - Science soc iale - Paris, 04 - pago 256. 
- 15 -
che g li nomini debbono più streltamente organizzarsi e 
così raccogliersi in un solo fascio di forze che farà loro 
facilmente l'ideal e di un a maggiore pienezza di vita indivi-
duale nella maggiore pienezza della vita comune. 
Potrebbe forse negarsi che la limitata possanza e la 
fondamentale identità della natura um a na, la moltepli -
cità dei bisogni e la differenza delle attitud ini che sap-
piano soddisfa rli, reclamano qual necessario slrumento 
di vita la cooperazione di t utti ~ Potrebbe sorger clnbbio 
sulla comunanza di pensiero e su ll a perfetta unità della 
coscienza che dal nudo fatto clelia coesistenza è prodotta? 
Di cer to e la cooperazione di tutti è indispensabile a 
ciascuno e la comunanza delle idee nei varii grupp i 
etnici tutti raccoglie sotto legg i, le quali ch iedono venir 
seguite, pena la disapprov?zione della coscienza, sia del-
l'agente stesso, sia degli altri, dal che sorge la possibi-
lità di un' etica, di una virtù, di un prugresso morale. 
Non poteva sfuggi re l'importanza di una ta le solid a -
ri età ai grandi maestri della economia politica, come 
nemmeno ai filos ofi delle diverse scuole. Nella coo pera-
zione vide la solidarietà degli uomini Aug u::ìto Cornte il 
quale ebbe a dire: « La ripartizione continua dei diffe-
renti lavori umani costituisce principalmente la sol id a-
rietà sociale e diviene la causa elementa re della e::ìten -
siolle e compl icazione crescente dell' organism o socia-
le » (I). Il Comte nè dette importanza morale a l feno-
meno della solidarietà, nè lo mise a fondamento di spe-
(1) Comte - Cours dI' f'hilosojJhie positive - l'ar·i s, G·I- T. \'1 - pa-
gina 425. 
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ciali doveri d'alcun genere, limitanòosi a considerar lo 
come un a delle numerose leggi cui gli uomini sono da 
natura sottoposti, anzi lo ritenne per sè stesso vago ed 
i ndeterm i nato, indisti n to ancbe dalla cooperazione degl i 
elementi tutt i del cosmo e tale è stato sempre ritenuto, 
fin verso la fin e de l passato secolo, da tlltti i gl'aneli 
maestri del!' economia politi ca, come da tutti i filosofi. 
Il fenomeno de ll a solidarietà del resto si dimostra, 
è vero, be ll efico st rum ento della evoluziolle e del pro-
gresso dell'umanità; ma ba in sè anche sufficiente ra-
g ione di cruccio e di tormento per gli uomini. Ai be-
nefi zi dell' eredità e di migliorate conllizion i di vita, 
quanti affanni non sono aggiunt i! Vizi i e pregiudizii, 
malattie ed odii, miseria e corruz ione son pure triste 
retnggio degl i avi e s imilmente ai vantaggi della coo-
perazione dei coesistenti non debbono aggiungersi gl i 
svantaggi del le sopraffazioni e del le ingiustizie di ogni 
genere, dell'aspra g uerra in eui occorre vi vere per ot-
tenere il rit.:onoscimento del proprio diritto? 
Nè si parl a dell o scandalo e degli a ll ettamenti a l male 
che fa cevano fugg ire nel deserto gli antichi eremi ti, nè 
delle contagiose malattie che la vita sociale fa esplodere 
terrib ili. La soli drlfletà, è vero, fa più pronti i rim ed ii e 
più armati i dotti custod i della salute pubblica; ma troppo 
spesso la malattia è più pronta del rimedio e l'infezione , 
qualcbe volLa spenta dall' azione comune, assai di so-
vente si burla dei medici. 
I solidaristi però non si sgomentano di simili peri-
coli e malefatte de ll a solid ar ietà e alcuni la rappresen-
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lano quale ideale da raggiungere, allri come una con-
dizione di fatto da cu i nascono doveri morali. 
Gli uni insistono nel dire che l'obbligazione morale 
consiste nel tendere ad una maggior soliJarietà «prin-
cip io nuovo e superio re» come dice il Boutroux (l), 
gli altri, lasciando a ll a natura il compito di stringere 
sempre più gl i uomini in una rete di solidarietà, si li-
mitano a cavare da questo fenomeno naturale precetti 
di condotla che però non sono diversi da quello di se-
condare l'opera della natura. Tra questi solidari st i è 
il Duprat il qua le, premesso che « tutto s'organi zza nella 
natura e la specie umana, pervenuta a cogni zione del 
sordo e universale bisogno di interna coordi naz ione, di 
cui parla il Tarde, pone volontariamente come prin cipio 
di condotta per t utti di collaborare scientemente al· 
l'opera di organizzazione collettiva », aggiunge: « La 
mutua naturale dipendenza degli individui, l'azione re-
ciproca, la coesione, la costituzione delle forze socia li de-
stinate a mantenere ed accrescere l'armonia e a rego-
lare la cooperazione, in breve tutto quel lo che rappre-
senta l'idea generale di solidarietà sociale, somministra 
sempre più materia di obbligazioni morali del maggior 
rilievo» (2). 
Non s'accontentano i sol idaristi cl' in vocare obbliga-
zioni morali, ma fanno appello anche all' interesse dei 
consociati, rappresentando loro i pericoli ig ienici, poli-
tici e di sicurezza pubblica che il pauperismo produce 
(1) Èmile Boutroux - MOI'ale Sociale - ari~ , 99 - pago VIII. 
(2) G. L. lJupl'at - So!idarité so~ iale - op . cito - pago 213. 
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a danno di tutti e invocano di sopprimere, o attenuare 
questa piaga delle moderne civili nazioni. 
Queste considerazioni son l'oggetto del disprezzo di 
quei mollissimi, imbevuti delle vecchie filosofie morali 
che prescrivevano un simile dovere il quale infatti fu 
da tutte le religioni e da tutti i filosofi l:omandato, sia 
come divino volere, sia come oatnral portato di metafi-
siche ideazioni, sia come razionale imperativo e quasi 
tutti i solidaristi vollero trovare nella solidarietà la ra-
gione e la causa del sentimento altruistico, la base po-
sitiva di ogni dovere. Rilevarono che la solidarietà 
degli uomini produce una cooperazione di tutti nel-
l'azione di ciascuno, anzi il Paul-Boncour fece di ciò 
l'essenza stessa della soli darietà che definì «il feno-
meno mediante il quale l'atto compiuto da un sin-
golo membro di un gruppo umano, ha la sua inciden-
za sugli altri membri del medesimo gruppo e crea 
cosÌ fra tutti i membri del gruppo una reciproca dipen-
denza» (l). Più esplicitamente ancora tale cooperazione 
si è dal Marion rilevata nei fatti morali, quando defini-
va la solidarietà: « L'insieme delle azioni e reazioni 
che gli nomini viventi in società esercitano sulla rispet-
tiva moralità, nonchè la rete di reciproche influenze, 
nascenti dal commercio di due o più individui, per le 
quali essi tendono a migliorarsi o corrompersi vicende-
volmente» (2). 
(1) Paul Boncoul' - Le fédél"lli s me économique - Pa l' is, 000 -
pago 8. 
(2) Marioo - De la solidal"ité morale - Pari s, 90 - [Iag. 50. 
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Per quanto però tale t:ooperazione del la società sulla 
condotla mora le del si ugolo sia per q ualcbe riguardo 
tenuta in maggio r considerazione dalla generalità dei so-
lid ar isti, non fu trascurata la ripercussione economica dei 
fatti sociali sui singoli e la collaborazione de lla società 
alla fortuna od alla disgrazia dei suoi membri. 
Il Coste cbe è in quest' ordine d'idee, definisce la so-
lidarietà legame che stringe in un medesimo ordine so-
ciale i più umili come i più potenti, imponendo agli uni 
ed agli altri il controcolpo di tutti gli avvenimenti che 
toccano la società, dimodochè non v'è alcuno che, pro-
porzionatamente o no, giustamente o no , possa dirsi 
esente dalla sua parte di responsabilità. In altre parole 
è la partecipazione diretta o indiretta di tutti gli indi· 
vidui ai vantaggi ed ai pesi della società » (l ). 
Si richiama così un antico concetto, essendosi già no-
tato quest'effetto della co nvivenza, fra gli altri, ben chia-
ramente dal Bastial, quaudo nel le sue celebri «Armonie» 
disse essere la società intera un insieme di solidarietà 
che si incrociano e la cond izione di ciascun uomo ve-
nir determinata da migliaia di fatt i a i quali egli è del 
tutto estraueo. Questo concetto però, induce i solidaristi 
a credere d iminuita la responsabi.lità di ciascun agente 
nel fatto proprio di tanto, per quanto la morale respon-
sab ilità dovrebbe riconoscersene dovuta alla società. In-
giusta quindi proclamano i solidaristi la condizione di 
cose per la quale viene addossato a un d isgraziato tutta 
(1) Coste - L' expérience des peuples et les prévisions qu' elle 
autol'ise - Paris, 90U - pago 431. 
- 20 -
la pena dì un errore mora le ed economi co, appa rente-
mente da lui commesso, dalla co mun a nza, al meno in 
g rand issima pa rte, provocato . Rim ed io a tale ing iustizi a 
è soccorrere i cad uti nella lotta dell a vita, i poveri, in 
guisa che il soli darismo in fo ndo non vuole essere a l-
tro che la g iustificazio ne positiva del dovere di fare la 
cari tà. 
Queste affermazioni non furono senza co ntrasto . Qual-
cuno s i rifiutò ad ammettere l' estensi one del la respon-
sabilità di u n fatto altru i a chi involontariamente e 
a nche agendo legi ttimamen te l' avesse provocato, a q ua l-
che altro parve troppo semplice e manch evole la solu-
zi one proposta di ridurre il mondo a un a vasta asso-
ciaz ione di mutuo soccorso, a ltri non si acconciò all' idea 
di veder ridotta la nozione della individua lità um ana e 
dell a personalità, nella sostituzio ne di on cieco volere 
universal e a ll a vo lontà del singolo. Nel dovere d i ri co-
noscere la responsab ili tà sociale dei fatti del singolo si 
vide la confusione dell' in divid uo nell a socieLà, l'annu l-
lamento com pleto dell' individuo e quindi la contradi-
zione col dovere di far la carità, ascritto a l singolo. A 
quest'ul tima obbiezione credette ri spondere tr ionfalm en te 
il Vin et, dicendo: «Pe r da rs i è necessar io appartener-
si» (1). Non pensò per altro qu ell ' autore cbe questo 
po teva avere un s ig nificato nel r egno del la cariLà evan-
gelica, cui egli si riferiva e non nel senso solidarista. 
È facile confond er e il concetto della car ità crist ia na co l 
(1) Conf. Gide -l?I'incipii di economia politica - tJ'ae!. dal fran e.-
Milano , 907 - pago 33, nota. 
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solidarismo; ma il so lidarista pretende che il consociato 
debba dare, cioè debba pagare q uel che g li spetta in 
forza del la sua corr isponsabilità, non g ià quello che a 
lui s'appartiene, mentre il cr ist ia nes imo comanda di 
darsi, cioè subord in a re sè stesso agli a ltri uomini. 
Il fondam ento solid a ri sla de l dovere etico, apparisce 
concetto assai indeterminato, non sarebbe qu indi con-
sentito di trame precetti pratici, e in verità l' indeter-
minatezza dell'effetto, prodotto s ull a psiche ind iv iduale 
dalla coesifltenza di altri spiriti pensanti, non ha per-
messo sinora la formaz ione d i un a sicura morale soli-
dari sta. 
Assai giustamente il Maux ion S I preoccupa del gran 
numero di conseguenze var ie che si traggono dalla no-
zione della solidarietà, nonchè de i precetti contrad ittorl, 
molte volte ingiustificati, sempre fondati sopra ipotesi 
bizzarre, che fanno esclama re a que ll ' espositore: « Sem-
bra che il concetto del solidaris mo sia di una fecondità 
incomparabile di doveri e di forme di doveri .... La pa-
rola solidarietà è divenuta una parola vuota che ognuno 
riempisce come meglio gli conviene» (1 ). 
Lamenta la Yon-Lamperière che ogni sentimento al-
truista si dica sen timen to d i sol idarie tà, mentre ques ta 
non è che la nozione de ll a reale d ipendenza e della 
ripercussione delle sofferenze individuali nella società 
umana (2) . Il Gide muov e opposta lagnanza, sostenend o 
(I) Mauxion - Essai SUl' les élé mrnts et l' évolution de la soli-
darité - Paris, 904 - pago 14. 
(2) Compte rendu elu Congrès de l 'Éd u cation sociale de 1900. 
Paris - . pago 8. 
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che generalmente si estende l'appell ativo di solidarismo 
a molte imprese dovute a sentimento di amore, di p ietà, 
di timore, qualche voi ta anche ali 'egoismo, nelle quali 
non bisogna vedere a ltro che ca rità, simpatia, prudenza. 
</: La costruzione di case a buon mercato, la lotta contro 
la tubercolosi, la protezione della salute pubblica SOllO 
forse applicazioni sociali della solidarietà? Può darsi, 
quantunque si potrebbe dire senza essere troppo pes-
simisti che la paura di essere contaminati noi stessi 
abbia grande importanza in simili faccende » (l). 
Non furono le differentissime concezioni modificate dal 
corso del tempo e rese omogenee e, sebbene IQ-. scuola 
avesse avuto la r ariss ima for tu na di riannodare se-
guaci, racco lti in tutte le parti dell'orizzonte scientifico, 
tra i fedeli al vecchio socia lismo ideali sta francese del 
Fourier e del Leroux, tra i di scepoli di Augusto Comte, 
tm i mi stic i e g li esteti che prendono ispirazione dal 
Ca rlyle, dal Ruskin e dal Tolstoi, tra i frequentatori di 
chiese e tra quelli di laboraLorl biol ogici, una ta le for-
tuna si deve forse attribuire appunto all' indetermina-
tezza del program ma la quale è cagione, d'altro canto, 
che la dottrina solidarisLa trovi pochissimo seguito fra 
i teorici dell'Economia (2). 
Veramente la conLradizione nell e nozioni date del-
l'idea solidarista e la co nseguente confusione che s i 
lamenta, non po teva no avere mi g lior riprova che nel-
(1) Gide - Les applications sociales de la sol idarité. - Pal'is, 
1904 - pago 47-48. 
(2) Confr . Gide - Principii di economia citati - pago 33 e 34. 
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l'insuccesso del Congresso dell'Istituto intern azionale di 
sociologia, tenutosi in Berna nel lu g lio 1909. Di quello 
la solidarietà era tema ed il resocontb che ne fa il Mi-
chels (l), descrive il babelico disordine delle discussioni 
nelle quali ciascun oraLore parlò per suo conto, tanta 
era la differenza del punto di vista sotto il quale quel 
fenomeno era considerato. 
Oltre che i vari aspetti, cons id erali nelle varie defini-
zioni della solidarietà che più sopra sono riportate, se ne 
presentarono aspetti esclusivamente politici, sostenen-
dosi essere la solidarietà dei cittad ini Ulla ragione di 
rinunzia al le possibili rivendicazioni etniche da parte 
dei sudditi di stati, comprendenti popoli di varie stirpi. 
Quella stessa solidarietà che s i voleva dagli uni ragione 
e fondamento del riavvicinamento dei popoli e degli ele-
menti di ciascun popolo neìla pace e nell'amore, diviene 
strumento di oppressione e complice della cupa ragione 
di stato, tanto giustamente maledetta nei secoli. Vi fu-
rono di quelli che non interpretarono la solidarietà, se 
tlon quale arma lodevole di una determinaL~ classe di 
cittadini, vogliosi di in sorgere contro le altre e preten-
dere con la forza del numero ciò che per giustizia non 
si potesse ottenere, a fondamento insomma delle teorie 
sindacaliste. Per altri la solidarietà dovea condurre per 
natura sua al cooperativismo. Insomma a mezzo di que-
sta solidarietà si giustificarono le più svariate pretese, 
giuridiche, politiche, morali ed economiche. 
Tanta varietà di concetti non potrebbe consentire una 
(1) Riforma Sociale - Torino, set t. otto 909 - pago 661 e segg. 
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esauriente esposizione e critica dell a dottr ina, se non 
vi fosse stato cbi si è compiaciu to esporre sotto un a 
forma gi urid ica alcu ni ,postula ti: per veri tà i più im por-
lanti dell a dottrina solidarista e da r quindi ad essi un a 
cer ta determinazione, per quanto pUl'amente formale. 
Non si tratta però più di des iderati del la scuola soli-
darista, si tratta piuttosto delle conseguenze cui il E'o li-
darismo si v uol portare. t ramu tando i n gi u rid iche pre-
tensioni i desiderati eli una parte dell a scuola soli darista, 
cioè di quella cbe vuol e dalla solidari età di fatto, es istente 
fr a gli uomini ricava re doveri di assistenza soc iale, o 
di affra tellamento, co me dicono. Non ci occuperemo de ll e 
dottrine solidariste le quali hanno precipuamente una 
portata poli tica e s i propongono dimostrare l'es iste nza 
di doveri di subord inaz ioni a pa rticolari gruppi soc ia li 
in lotta co n g li altri gruppi, di ciò s'occuperà la storia 
e la politica; ma il nost ro st udi o si limi ta a ll e dottrin e 
che dal sol idarismo vogl iono ri cavare cloveri etici e 
specialmente di quell a che lo pO ll e a fond a mento di giu-
ridici precetti e riguarda di rettamente le scienze g iuri-
dicbe. 
Espositore di quest' ul tima dottrina è stato il Bourgeois 
il quale nei primi anni ci el secolo tenne conferenze ri-
maste celebri sul tema dell a so lidar ietà a ll a scuol a pa-
ri g ina degli «alti studi i sociali », in cui presero parte 
con professori e studenti, uomini politici di var ie opi-
nioni. Nelle discussion i seg uite a ll e co nferenze s i ri velò, 
oltrechè una grande simpatia per l'o ratore e per l'a rgo-
mento, ancbe un largo consenso a ll'idea sol idarista. In 
seguito il Bourgeois pubbli cò il piccolo libl'O «Solicla-
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rité » (l) e l' idea so lidari sta attirò vivamente l'atten-
zione pubblica, divenne, si può dire, di moda tanto che 
fu tema favorito dagli scrittori, il che non deve reea t' 
meraviglia a chi pensa non essere cosa ordinaria che 
un personaggio politi~o discuta temi filosofici. Oltre che 
valentissimo scrittore, il Bourgeois gode altissimo luogo 
fra gli uomini di stato del suo paese, fu infatti a capo 
del Governo e presidente del la Camera francese, all'estero 
gode grande ammirazione fra i letterati e gli statisti. 
Fu gi ustamente ossenato che le idee di un tanto uomo, 
meritano a preferenza di a ltre, essere discusse per la 
considerazione politica della quale è oggetlo l'autore, 
facilmente schiudente a quelle idee la via delle pratiche 
applicazioni; ma ciò che deve spingere ogni studioso a 
vagliarle seriamente, si è la costatazione ehe sono idee 
di un grande ingegno, come s i dimostra appunto per 
le onorevoli cariche sud elette e vengono esposte con 
forma smagliante che vivamente seduce il lettore, ri-
chiedendo così un severo studio critico. 
Con vivida parola questo autore descrive i benefiZI 
che l'uomo trae dalla società dei suoi contemporanei e 
principalmente dalla enorme quantità di lavoro della 
umanità scomparsa. Dipinge il bimbo or ora staccato 
dalla materna mammella che attinge a piene mani in 
una riserva immensa di esper ienze, di energie, di ric-
chezze e di sapere, accumulate nel corso dei secoli dalle 
generazioni che furono. Ogni alimento è frutto di lunga 
faticosa cultura che ha riprodotto, moltiplicato e miglio-
(1) Boul'geois - Solidarité, 6e edito - Paris, 07. 
4 
- 26 -
rato le erbe e gli animali primitivi, riducendoli atti ad 
essere facilmente mangiati ed assimilati, la veste che 
lo copre, la casa che lo difende dalle intempel'ie, la me-
dicina che lo salva dai morbi, la parola, la scienza, 
l'arte, tutta l'infinita serie di utilità che il bimbo trova 
pronta pel corpo e per lo spirito, non è frutto di cas i 
fortunati, ma è il prodotto di mille e mille vite, di 
mille e mille forze, di mill e e mille sacrifizl, eli disi n-
gann i, di guerre eli martiri, di stragi. L'uomo trova il 
libro e l'u tensil e adatti al suo sei'vizio e non immagina 
neppure quale somma enorme quegli oggetti rappresen-
tino di lavoro e di intelligenza, di vani tentat ivi e di 
fortunate audacie, di sconforti e di disperazioni. Che dire 
dei campi fecondi, sU'appati zoll a a zolla al la invadente 
foresta, a i pantani mortiferi, alle fiere in agguato? E 
della famiglia? E della patria? 
L'uomo non potrebbe asso l u tamen te v i vere senza l'au-
si lio potente, vigile, costante degl i allri uomini sieno 
contemporanei, sieno trapassati, egli è perciò in tutti 
g li istanti debitore di tutti gl i uom ini componenti la so-
cietà. Non si dice qual sia questa società se nazionale, 
com un ale, internazionale, di tutti gli stati, o di deter-
minati paesi; quantunquA deve credersi sia per Bour-
geois la stato, in vista dell' obbligazione giurid ica che 
egli scovre e che non potrebbe essere altrove affermata, 
se non nello stato. 
Tale obbligazione però è affermata non dallo stato, ma 
nello stato, chè essa è data da natura, è un'obbligazione 
di diritto naturale, che oramai deve essere riconosciuta 
dal diritto civile e ricevere solamente la forza coerci-
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tr ice. Questa obbligazione pel Boul'geois è anter iore a llo 
stato, anzi è anteriore alla stessa libertà individua le, la 
quale in vero non può esercitarsi se non s'approfitta 
dei vautaggi che la soc ietà offre, devesi perciò modifi-
care l'idea di libertà nel senso che niutlo è li bero se 
non si è liberato del suo obbligo, nè a lcu na potenza 
ester iore, nè alcuna autorità politica, o sociale, stato, o 
società può interveri ire a ltrimenti, che per riconoscere 
questa naturale obl.Jligaz ione. 
Sian però gli uomini, s ia l'umanità complessivamente 
considerata in diritto di pretendere un corrispettivo de-
gli immensi benefizi elargiti, nel fatto, secondo il no-
stro autore, ad una parte sono ass icurati in larga co-
pia questi enormi benefiZI, mentre altri hanno nulla, o 
pochissimo della eredità del le passate generazion i. Po-
trebbe il fortunato erede di tanto patrimon io goderlo 
in modo egoistico, usame non solo, ma anche abusarne ~ 
Potrebbe egli distruggerlo, senza tener conto che l'u-
tilità di cui si giova non è forma.ta per lui, ma per la 
specie e che egli non è che fede-co mmessario, laddove i 
veri eredi sono le generaz ioni infinite che s i seguiranno 
nei secoli. 
Non basta: questo erede fede-commissar io trae pure 
qualche cosa da quell' immenso patrimonio e dovrà a 
sua volta reslituirlo aumentato, per lo meno dell' eq ui-
valente del suo god imento. Pretenderà forse esimersi da 
questa obbligazione naturale che è anter iore a qualunque 
altra obbligazione, sostenendo nulla dovere per non aver 
nulla richiesto? Il Bourgeois è un avvocato, ba fatto og-
getto dei suoi studi il mirabile monumento del genio e 
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dell a sa pienza uma na che è la lp.gge pos iLiva de lle na-
zioni civili e vi ha trovato che l'obb li gaz ione non sorge 
solta nto da l co ntratto, dall ' acco rdo delle vo lontà, No! 
An che da l sempli t:e fat to d'aver procurato uti lità non 
r ichi este, nasco no dir itt i cred i torl e c'è tutto un istituto 
del cod ice che a i q uas i-co n tratt i dà la stessa fo rza ob -
bliga toria del co ntratto vero, Co n mal ce lato comp ia-
cim enLo, il Bourgeo is vi de per s'è la possibil ità di dividere 
g li a ll ori del Rousseau e, a fia nco de l contratto sociale 
del fil osofo g in evrin o, piacquegli por re un suo quasi-con-
trat to sociale pel qua le l' ind ividuo deve pagare qualche 
cosa a ll a. società i n com penso de i benefizi ri cev u Li. 
Giustizia vuole s i dica che accanto a questa trovata 
che è propria citi Bo urgeo is, a ltre rag io ni co ns ig li ano 
questo scr itto re a stabilire il deb ito dell' individuo, non 
soltanto benefi cato da ll a soc ietà, ma parte d i questo or· 
ganismo che a tra verso i seco li viv e de ll e m ir iad i di 
s ingo le vite che so rgono e si spengo no conLin uamenLe 
nel suo seno, Il pensiero qui cor re più a l to non tratte-
nu to da ll a pesantezza cu ria lesca, è alato e mer ita di 
essere ri fe ri to con la poetica forma del Sully -Prudhomme 
che lo stesso Bo urgeo is trascr ive ne l suo trattato (l) : 
Tout étl'e é lu de l'ni er de tant d'ètl'es antique,; 
et de races dOl lt il desr:end 
d'une pa lme cro issante ést né dépositu il'e 
(1) Bourgeois - Solidarité, cit , - pago 12tJ. 
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Egli è traditore, se mal1Crl. a lla sua parte di depositario 
e 111)ll lascia crescere la palma gloriosa, 
cal' avec les v ivants les mOl'ts font alliance 
par un legs immémol'ial: 
tl'aiLl'e a la descendanc;e avant qu'el le !'esr il'e 
cal' hét'itie l' du mieux, il lui la isse le piee 
félon, deux fois à l' idèal. 
Questa poetica sentenza la quale è bellissima finchè 
resta nel campo della poes ia, fincbè la fantasia può sup-
plire alla verità storica a lquanto dubbia de ll a palma 
crescen te, nonchè alla ver i tà sociologica anch' essa tu t-
t'altro che sicul'a che l'uomo, ind ividuo, sia di quell a 
veramente depositar io e responsabi le, per Bou rgeois in-
vece ha quasi valore di massima provata. Sarebbe in 
falto, secondo lui, indubitato che lo sforzo imm ane di 
tante generazioni tende ad innalzare l'u manità allo stato 
di vita superiore cui tendono, eg li dice, tutte le vite , 
portare la società verso un ordinamento più perfetto, 
nel quale, ciascun uomo vivrà pi ù in tensam en te, non so-
lamente della sua propria vita, ma della vita comune e 
nel quale, come dice il Fouillé (1), parafrasando lo Spen-
cer, i due effetti del progresso, l' accresc imen to cioè 
della vita individuale e l'accrescimento de lla vita sociale 
che sono stati sempre l'i t.en u ti con tradittorl, sarann o s i-
multanei e realmente inseparabili. 
La più intima unione degli esseri componenti l'uma-
(1) Fouillée - Science sociale cito - Introduction, pago 1. 
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nità è richiesta per ottenere questo l'isulLato, visto che 
le leggi biologiche insegnano la necessità della coesione 
sempre più st retta delle par ti componenti l'organismo. 
« Le leggi sociali naturali non sono che la' manife-
stazione, in un grado più elevato, dell e leggi fisiche e 
psich iche, secondo le qual i si sviluppano gli esseri vi-
venti e pensanti .... Le legg i della evoluzione organica 
seoverte dal biologo son queste, che la lotta è condizione 
del progresso, ma il progresso non è stato mai rag-
g iunto se non per l'associazione delle forze individuali 
e la loro armoniosa coordinazione » (1). 
Da tali premesse il Bourgeois trae essere dovere del-
l' uomo il secondare con tutte le sue forze il luminoso 
progredire della specie e quindi è dovere di ciascuno 
concorrere alla più int.ima unione delle varie forze so-
cial i. 
Nè è tutLO: Occorre che le legg i si rivolgano a ri-
parare la feroce ingiustizia dipendente e causala clalla 
so lidarietà umana, svo ltasi finora so ltanto come una 
forza naturale assolut.amente estranea al le idee di gi u-
stizia, di proporzione e di eguaglianza umana. 
Non lavorarono solamente per alcuni gli antichi padri 
che apersero a gran fatica le vie del la civiltà e del be-
nessere alle successi ve generazioni e non debbono i più 
essere privati della loro parte cie l grande patrimonio. 
Gli uni, dunque, i favoriLi della solidarietà, paghino la 
cooperazione sociale che ha dato forza a l loro braccio, 
strumento all a loro mente e li ha fa tto ri cchi e stimati, 
(1) Bourgeo is - Solidarité cito - pago 27 e 59. 
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paghino la più larga porzione che ad essi è spettata di 
questa enorme ricchezza e s'abbiano g li altri, le vitLime 
della solidarietà, come riparazione e come corrispettivo 
del loro diritto, quel tanto che oggi si dà loro come 
elemosina, carità, sussidio. 
In base a questi principii dovrebbe sorgere l' a rmon ia 
che Bourgeois vuoi porre fra economist i e socialisti, 
affine di scancellare dalla storia le loro eterne dissen-
sioni. Si divida il pargolo, disse Salomone, ma fu so-
lamente un mezzo di prova non una sentenza definitiva, 
invece Bourgeois vuole imporre una transazione, aliquo 
dato, aliquo 1'elenlo. In linea di transazione infatti fra 
il liberismo economico e il socialismo propone il Bour-
geois l'imposta progressi va che, a suo credere, rista-
bilisce la giustizia e concilia mirabilmente le cose, Per 
essa Ilon si menoma l'iniziativa individuale nè si coarta 
la libertà d'alcuno; ma si fa contribuire il troppo ricco 
al mantenimento del troppo povero e forse la proposta 
del Bourgeois raggiungerebbe uno splend ido effetto, 
quantunque per ragioni diverse dalle sue, giacchè ora 
gli studi dei finanzieri in quasi tutti gli stati sono volti 
verso questa progressione dell'imposta da cui molti spe-
rano bene, sebbene altri competenti temano che si corra 
in una china molto pericolosa per la pubblica economia. 
Del resto il Bourgeois non si limita costantemente al 
mezzo tra le due opposte scuole ma fa una considerevole 
punta nel socialismo, e detta infatti per incidente, forse 
senza pensarci troppo, perchè con trasta stranamente con 
tutto il resto delle sue teorie, frasi di questo genere: 
«noi riconosciamo senza diffico ltà, siamo i primi a pro-
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clamare che le condizioni attuali nelle quali hanno vita 
i cOIltratti non sono buone, non sono eq ue » (l ). Anche 
da questa affermazione trae però argomento il Bourgeois 
non per condanna re la ecolJomia presente che stima ne-
cessaria, ma per la sua proposta di tassazione progres-
siva della ricchezza, percbè siano almeno eliminate, 
egl i dice, le peggiori conseguenze del regim e contrat-
tuale. 
Molto deve il solidar ismo al Bourgeois, Prima del libro 
e dell e conferenze di lui, nulla era trapelato nel grosso 
pubblico del l' ind efesso studio del fenomeno, delle grandi 
discussioni svoltes i tra i dotti e degli entusiasmi destati. 
Av~vano il Marion, il Gide, il Durkheim, nomi cari al 
sociologo ed all' econom ista, con pareccbi altri g ià se-
riamente approfondito, su questo a rgomento i loro studi 
e avean considerata la so lidarietà soLto i vari punti di 
vista, morale, economico, poli tico, ma le loro voci, co n-
fuse tra le tante che sbraitano tutto rli contro l' ordi-
namen to economico e sociale della con v i venza um ana, 
proponendo rimedi cervellotici a mali per la ma.ggior 
parte immaginarl, non furono prese nella dovuta consi-
derazione. Quei dotti s'astenl1ero dal battere la gran 
cassa e scuotere la pubblica op inione, il risultato fu 
"Che il lavorio intorno alle teori9 soli dariste, « prima del 
Bourgeo is, «s'agitava» dice iì Bouglé « nell'ombra » (2). 
(1) BouI"!;eois et autl"es - Essai crune philosophie de la solid a rité -
'Paris, 902 - pago 72 . 
(2) Bouglé - Solidal"isme e l ibé l"alisme cito - pago ;,!. 
lÌ. 
Sui presupposti psicologici e metafisici 
della dottrina solidarista 
Il ricordo delle inique sopraffaz ioni e orr ibili stragi 
di cui è tanto ricca la storia eia far credere che non 
altro ne sia il tessuto, dà facile esca al sarcasmo di co-
loro che la solidarietà degli uomini esclusivamente stru-
mento di guerra e ragiolle di lotta pensano essere. Lo 
spiri to pugnace de i nostri progenitori e quello dei popoli 
meno progrediti li stringe siffatLamente in un solo corpo 
che ben le antiche repubbliche e le moderne società bar-
bar iche combattive raggiungevano esse, 1'ideale che si 
proponeva e che brillantemente raggiunse il Moltke, 
« fare di tutto l'esercito un solo bastone di acciaio che 
potesse stritolare il nemico ». 
I belli spirit.i osservano che solamente la vista di un 
nemico, la presenza eli un avversar io temibile, l'oppres· 
sione di un regime politico in soffr ibil e rendon più di-
sciplinato l'esercito, la fazione più decisa, la congiura 
più strett:t, del che deducono affermarsi la solidarietà 
sempre contro qualcuno ed essere ridicoli g li sforz i di 
5 
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quelli che la solidarietà dipingono quale vincolo che gli 
uomini unisce in una comune opera e che ne traggono 
argomento di più sicure leggi di g iustizia e di amore. 
Se coloro ben guardassero nella storia della umanI:'. 
famiglia, attraverso le in numerevoli manifestazioni d i 
l'i v alità e d i in sofferel1~e reciproche di popoli, eli chiese, 
di partiti, di classi ed ancora el i privati cittadini osser-
verebbero il costante affermarsi, il li eto vivere ed il 
superbo s ignoreggiare di idee morali. Nel nome di prin-
cipi super ior i, di miglioramento etico, estetico, o mate-
riale dell' umanità si muove la lotta dai popoli civili, 
cbè soltanto tra i più bassi selvaggi l'interesse egoistico 
della preda, sia cibo, sia donna, sia schiavo, determina 
la pugna. 
Quasi in ogni lotta tra g ruppi etnici un interesse, 
più alto che il meschino piacere individuale, muove le 
turbe, quì è la religione, creduta superiore e che s i 
vuole diffondere, a ltrove è la giustizia che si ritien ma-
nomessa, in a ltra occasione si vuole .affermare la supe-
riorità della propria nazione. La vittoria si raffigura 
come un bene moralmente desiderabile, cbè per essa si 
raggiunge tlna idealità eccedente in ogni caso i confini 
dell' io ed affermantesi sempre come bene dell' intera 
umanità e questa infatti in generale se n'avvantaggia, 
se non altro per la. confessione d i subord inazione del 
s ingolo al gruppo etnico, ideale patriottico, o di sl1bor-
dinazione del privato interesse ad una causa di giustizia. 
Sebbene alcuna volta la lotta non meni a conseguenze 
utili immediate per l'umanità, pure un fine etico sem-
pre i combattenti s i prefiggono e se questo fine non è 
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il vero che muove chi spinge gli altri all'attacco, pure 
tutti i nuclei desiderosi di aderenti, i capitani che ten-
dono ad ingaggiar gregarii, sanno bene che la massima 
parte degli uomini si ribellerebbe al pensiero di intra-
prendere o continuare una lotta ingiusta. Difficilmente 
costoro, se non sventolassero la bandiera di un ideale 
che ognuno crede dover raggiungere, di una rivendica-
zione, ritenuta dalla pubblica opinione giusta e legittima, 
potrebbero raccogliere combattenti e in ogni caso, rac-
coltili, se li vedreblJero tiepidi e fiacchi d'intorno. 
Ecco che ogni milite combatle pel giusto, o almeno 
per ciò che crede tale, il che eticamente ha lo stl?SSO 
valore. Il soldato, il partigiano, il cospiratore, lo scio-
perante divengono paladini d'un ideale, cavalieri dell'u-
manità per la quale serenamente affrontano le dure vi-
gilie dell'armi, le pericolose vicende delle agitazioni po-
litiche, la fame nelle resistenze inattive. Chiunque pensa 
che i beni morali sieno superiori alla soddisfazione ma-
teriali le quali si risolvono in rimpianto dell'attimo che 
fuggì irrimediabilmente, deve pensare che questo sagri-
fizio della propria quiete, del proprio sangue, clelia pro-
pria libertà, della propria vi ta, per una finalità su periore 
affermi la più nobile solidarietà umana nell'atto stesso 
in cui parrebbe più recisamente negarla. 
Vista sotto quest'aspetto, la lotta non può dare alla 
solidarietà l'amaro fondo che i solidaristi vi scoprono. 
Il Mauxion infatti lamenta che il cc sentimento di soli-
darietà si trova spontaneamente viziato nel suo princi-
pio, per l'interesse che ha presieduto al suo nascimento 
e che non ha mai cessato d'annodarne e scioglierne i 
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vincoli a seconda delle circostanze. Fondato sull' anta-
gonismo, s'alimenta piuttostoalle fonti dell'odio che a quel-
le dell'amore ... . Il feroce e meschino patriottismo dei greci 
e dei romani procedeva in gran parte dall' odio e dal 
disprezzo verso lo stl'an iero ed il barbaro » (l). Pari-
menti il Duprat condanna le lotte «sia militari, sia eco-
nomiche, sia politiche, le quali trascineranno seco an-
cora inevitabilmente delle forme di solidarietà sociale, 
che assai da lontano rassomigliano all' amore ed alla 
car i tà » (2). 
Eppure il Duprat stesso cita in questo medesimo luogo 
lo Spencer il quale dice che la lotta dà il vantaggio 
dello stim olo ai meglio dotati e li fa più adatt i a far 
progredire una sol idarietà eminentemente erncace. 
Si ricorda però da tal uno che la solidarietà rende as-
sai pericolose le società dei del i nquenti, per quan lo fosse 
stato già dimostrato (3) che queste associazioni non trag-
gono sempre la loro forza da moventi antisociali, come 
a prima vista parrebbe, ma in genere sarebbero impos-
sibili, senza il diuturno esercizio di alcune virtù eminen-
temente sociali. Per esempio è necessità, perchè l'asso-
ciazione si mantenga, si rispetti la promessa e siavi lo 
spirito di sagrifizio di sè al bene comune. Queste so-
cietà possono molte volle invocare speciali condizion i 
(l) MaLlxion - E~sai cit. - pago 140. 
(2) Duprat. - Solidarité Sociale cito - pago 250. 
O) Vedi: Tal·de - Fo:tles et secte~ au point. de 'Ile cr iminel -
Hpvup (les deux mondes. 189:3 - pago :375. Vedi pure: LOlllbroso-
L' 1101110 d(' lill1j\I E"l1te - T01'illO , ~fJ -l'ago !J:2. 
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po litiche e sociali che ne giustificarono il sorgere, e se 
si perpetuano nelle mutate condizioni della vita sociale, 
per semplice forza d'inerzia, in moltissimi casi a nche 
pel pallido riflesso d'una gloria che fu, non è possibile 
una grande coesione fra i membri che, disonesti di fronte 
alla umanità, non potrebbero spiegare onestà nelle scam-
bievoli relazioni. Del resto nelle associazioni a delinquere 
s'ha bene spesso da ravvisare l'effetto di follia collettiva 
o, come dicesi, di suggestione e, in ogni modo, il limi-
tatissimo numero di quelle associhzioni, messo in con-
fronto con la enorme quantità di gruppi umani, a-
venti ben diversa natura, non consente l'irrisione o la 
condanna del fenomeno della solidarietà in generale, 
cosÌ come l'ombra non nega, ma conferma il trionfo del 
sole. 
Al di sopra di ogni specie di solidarietà degli uomini, 
costituiti in gruppo, v'à dunque una ben più diffusa so-
lidarietà di tutti gli uomini anche passati e futuri. La 
scienza moderna ha dimostrato nello studio della psico-
logia che in conform ità di tutte le manifestazioni biolo-
giche, la mente dell' uomo non è un complesso di pro-
prietà originarie, già compi u to in tu tte le sue parti e 
in qualsivoglia di esse. Ormai è fuori di discussione 
che la psichica aLtivilà non so lamente come conte-
nuto si giova delle passate esperienze, ma come con -
tenente o forma, come quiddità propria della funr,ione 
con 1'esercizio nel singolo e con l'eredità nella discen -
denza continuamente s'accresce. Basta per convincersi 
di ciò paragonare la funzione mentale dell' adulto con 
(luella del fanciullo, la psiche del primitivo selvaggio e 
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quella dell' uomo civile. Indipendemente da ciò la vita 
collettiva permette anche che la psiche si espanda ed 
acquisti poteri che all'uomo singolo sarebbe riuscito im-
possibile d'acquistare e questo facilmente si evince dalla 
formazione delle idee astratte, specie in relazione ai fatti 
morali, religiosi ed estetici che, nella cerchia della breve 
esistenza del singolo, a formarsi e svolgersi certamente 
non giungerebbero. 
Si contrasta da tal uno questo vantaggio della vita so-
ciale, sostenendosi che una somma di indi vidui non può 
dare maggior quantità di poteri di quelli che ciascun 
dei componenti non abbia nella sua originaria indi vi-
dualità e l'obbiezione sembra grave, perchè non si t.iene 
generalmente in giusto conto la differenza fra una unione 
puramente meccanica di varii elementi e la combinazione 
di questi vari elementi che nel tutto si fondono, e tro-
vano in questo un diverso valore che in origine non 
aveano. La combinazione, raccogliendo le s ingole forze, 
ne trasmuta il pl'Odotto, correggendone e componendone 
le dit'ezioni differenti in un indirizzo unico e perciò di 
un'efficacia di molto superiore ai singoli disordinati sforzi 
da cui viene costituito. A questo proposito l'Angiulli nota 
che «le facoltà che noi sogliamo considerare come una 
appartenenza originaria dell'organismo fisiologico sono in 
effetti una conquista sociologica, L'uomo presente nella 
miglior parte dei suoi poteri e delle sue disposizioni ce-
rebrali, più che un prodo tto della natura, è un prodotto 
sociale, un prodotto della cultura» (1). 
(1) Angiu lli - La Filosofia e la Scuola cito - pago :323. 
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Non basta, cM non la fUllzione psichica esclu sivamente 
dalla coesistenza degli uomini viene in ciascuno per di-
verse guise novellamellte plasmata; ma anche la stessa 
vita fisiologica veclesi in perfetta rispondenza del fatto 
sociologico modificarsi e non so lamente per la influenza 
che su quella ha l'eccellenza delle psichiche funzioni, 
ma perchè la società modifica a sua guisa l'ambiente e 
chiede al singolo alcune energie parLicolari, altre g li ene 
conferisce, in modo che un selvaggio e un uomo civi le, 
l'uomo d'arme del comune medioevale e lo studente dei 
nostri tempi hanno facoltà biologiche fondamentalmente 
identiche, ma di molto differenti, come intensità ed e-
s tellsio n e. 
Riconosciamo dunque col soliclarismo esser l'uomo in 
grandissima parte frutto dell'ambiente sociale e di que-
sto a sua volta, a lmeno in parte, artefice. Effettivamellte 
niente che a noi avvenga può essere indifferente per la 
società e per conseguenza nessun fatto che nel seno della 
società si verifichi può esserci indifferen te. Il consensus 
dei fenomeni sociali è evidente, sebbene sia lo stesso di 
quello che lega tutti i fenomeni della vita del cosmo 
della quale anche la vita uman a è parte e, se la subor-
nazione inter-umana dovesse paragonarsi a quella dell'uo-
mo verso il sole, ad esemp io, il considerare che dalle 
macchie solari dipende l'abbondanza dei prodotti del suolo 
e quindi della ricchezza, che dall' esistenza di questo 
ministro maggior della natura certamente e completa-
mente dipende la vita um ana come quella dell a terra e 
degli altri pianeti, fa convinti essere assai maggiore il 
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vincolo che l'uomo al sole lega, anzichè quello che gli 
uomini fra loro. 
Esagerarono di molto la solidarietà inter-um ana tutti 
coloro che nell ' uomo, pel'chè in g ran parte è prodotto 
della società, vollero veùere solamente Ulla manifesta-
zione della specie, concepita quale vera entità metafisica 
e negarono all'uomo qualsivoglia autonomia. Non sola-
mente la testimonianza della coscienza ci avve rte che, 
se l'uomo è idealmente co ntenuto nella specie, da essa 
nettamente si separai ma la diversità delle individuali 
facoltà non permette confondere le singole personalità. 
Ciò va detto ai solidaristi in generale e in particolar8 
a quella scuola solidarista dei teologi protestanti, che 
mette capo al Sécrétan, la quale veramente rinllova il 
pan te ismo dello Spinoza e dello Schopenbauer, siffatLa-
mente celebranùo tutto ciò che il singolo riceve dalla 
comunanza degli nomini viventi e defunti , da dimenti-
care quasi del tutto e la parte di meri to che spetLa a l-
l'individuo e i benefizI che la società dagli individ ui 
riceve. 
Tu tLo quel che siete e quel che valete, essi dicono 
agli uomini, è dato a voi dalla società, ness un sacrifi zio 
cl n nq ue vi sia grave, dovete lavorare per essa, per essa 
vivere e vi si consen te una parvenza d i personalità e 
di indipendenza, uni camente perchè meglio possiate 
adempiere al vostro dovere di restituire alla società ciò 
ch'essa v'ha dato. 
Esclusivamente l'esagerazione del valore del fatto so-
ciale porta i solidaristi a negare l'elemento in dividuale 
nel merito e nel valore, così et ico, co me intellettuale e 
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fisico, quantunque non si potesse dubitare che non t utti 
gli uomin i s i giovano della vita sociale e dei suoi in-
negabili vantaggi . L'esistenza stessa dei selvaggi i quali, 
messi al contatto della civiltà, la fuggono, come avviene 
per gl'indiani dell'America settentrionale, ovvero vi s i 
acconciano per la sola parte che serve a maggiormente 
avvilirli, come avviene per moltissime popolazion i negre, 
dimostra un diverso valore etico, intell ettuale e fisico 
degli uomini, di cui bisogna tenere il g iu sto conto. 
Quando poi si rifletta che nel seno stesso delle civi li 
comunanze, nelle nostre stesse città, fra le persone p iù 
aristocratiche e più in grado di raccogliere i frutti de l 
civile consorzio, trovansi selvaggi e del inquenti, refrat -
tari a qualunque idea di moralità, si deve convenire 
essere esagerato attribuire alla società tutto il mer ito 
della elevazione morale di a lcuni individui. 
La difficoltà maggiore in cui si trovano i solidar ist i 
è appunto quella denunziata dal Gide (1 ), cioè l'indeter-
minatezza delle dottrine che professano, percbè sebbene 
si debba ammettere il fattore sociale o soliclario del -
l'etico individuaI valore, ripugnando alla scienza le idee 
innate e le cognizioni a priori degli idealisti, devesi r i-
conoscere tutta la grave difficoltà di trarre nei giust i 
confini l'importanza dei due diversi fa Ltori . Può dirs i che 
sulla trama posta dalla società, l'individuo deve com-
porrR l'ordito ed è impossibile discernere quale delle 
due operazioni, rispetto al tessuto, abbia rilievo maggiore. 
Sem bra a noi esser forza accettare col cr i ticismo la 
(1) Gi(!e - Principi di Economia Politica cito - pago 34. 
li 
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esistenza presso ciascun individuo di un' ideaI coscienza 
dell'umanità, percbè altrimenti non si saprebbero spiega-
re e sintesi e norme di ulliversale valore, ma occorre ri-
cordar sempre cbe ogni ideaI valore è frutto dell'attività 
dello spirito degl' individui. È prodot to questa sintesi 
istessa della convivenza umana, ma solamente in parte, 
come tutte le altre psi cbicbe funzioni, nè si vuol e spiegare 
altrimenti che negli uni è più sviluppata che in altri. 
Rispetto a questa norma pare che l'umanità s'adagi 
su d'una scala in cima alla quale trovasi la coscienza 
deg-li eroi, e si discende dal], altro ca po nei bui pene-
trali dei miserabili che ideali va lori non sentono, che 
deridono ogni norma e che per l'etica so n mort i 
Ci faremo noi a notomizzare il cerebro per rintrac-
ciarvi le speciali cellule cbe i moderni freniatri credono 
essere gli organi delle idee etico-morali (1), o prende-
remo con Lombroso a misurare aree cra nicb e e angoli 
facciali, visi simmetrici o nervi sensibili per dedurre 
il grado di sociabilità del soggetto e le sue anormalità 
o meglio singolarità nella valutazione della condotta? 
Questo è perfettamen te indifferente alla nostra tes i, poi-
chè, sia deficienza organica, sia d ifeUo psicb ico, per g l i 
uni la civiltà scorre feconda come le acque del Nilo 
nella terra d'Egitto, per altri la società invano s i studia 
di elevare il livello morale degli spiriti, raggio di sole 
inutilmente splendente sulle gelate solitudini delle ar-
ticbe terre. 
(1) Confr. Kl'afft-Ei.Jing -Trattato delle malatLic 111C'lIta li -ToI"i no, 
85 - voI. TI , ]l'lg. 128. 
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Dalla differente ricettività delle idee etiche, dalla dif-
ferente elaborazione delle stesse e conseg uente operare, 
nasce il valore etico del soggetto, e solamen te così può 
nascere, perc.:bè, pria di divenir propria del sogge tto, 
pria d i essere posta in atto, q ualsi vogl ia idea normati va 
non es is teva come valore, ma era una semplice possi-
bilità. 
Per la evidente testimonianza delle nostre varie voli-
zioni, siamo fatti sicuri che la funzione dell ' uomo, come 
quiddità cosmica, non è esaurita nel raggiungimento di 
più elevate forme di moralità e tanto meno nella sem-
plice tendenza a l'aggiungerle, altre idealità sono lo 
scovrimento del vero nelle molteplici sue sembianze, il 
compiacimento del senso estetico, il vivere stesso e il 
godere comodità e soddisfazioni sensibili e specia lmente 
lo sfuggire i dolor i, tutte cose che fan desiderare an-
che il mezzo più acconcio a tali finali tà, cioè l'acquisto 
dei beni economici. 
Non v'ha dubb io che a tutti questi fini rivolge l'uomo 
la sua attività e nella cooperazi one e nella d ivision del 
lavoro ritrova gli strumenti più acconei ad acq uistare 
idee estetiche, a · conoscere la verità, a godere il bello 
nelle varie sue forme ed infine a produrre i beni èco -
nomici propr iamente detti. 
La medesima esagerazione che pretend e vedere un 
prodotto dell a soc ie tà nel va lore moral e individuale, vor-
rebbe negare all' individuo il merito di aver raggiullto 
una maggiore elevazione relati vamente a questi valori, 
intellettuali, artistici e sopratutto eco nomici, però, finch è 
s i tratta di postume onoranze ai meriti artistici o scie n-
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tifici d8g1i uomini, come non s'usa parsimonia nel de-
cretarli, così non si suole criticarli. 
Chi torrebbe la briga di sminuire la gloria d'un Dante, 
per darne un pezzo al suo duca e maestro, un altro al la 
scolastica, un altro al vituperato Brunetto e tanti pic-
coli pe~zetti alle vittime del crollo del ponte, se qUèsto 
veramen te dette i l seme da cui la D i vina Com med ia 
prese vita ~ 
Al valore economico individuale non è toccata una 
simile indulgenza e può dirsi che tutti gli attacchi, mossi 
da ll e infinite varietà della scuola socialista contro l'at-
tuale distribuzione delle ricchezze in generale, prendono 
l'aire della celebre proposizione del Marx: «I l capitale è 
un prodotto collettivo perchè non può sorgere ed operare, 
se non a mezzo degli sforzi combinati di molti membri 
della società ed anche in ultim a analisi degli sforzi com-
binati di tutti i membri della società» (1). Di qui si trae 
la fondam entale accusa del socialismo in genere contro 
la individuale acquisizione del capitale stesso, il quale, 
come prodotto della società, dovrelJbe essere alla soc ietà 
restituito. 
Se noncbè lo stesso Marx restringe tale conclusione 
al capitale borgbese, cioè a quello che l'intraprenditore 
e lo stesso capitalista raccolgono smullgendo gl i operai 
e non al peculio che l'operaio stesso stentatamente rac-
coglie col prodotto immediato dell e sue fatiche. Questa 
osservazione, senza la quale la proposizione del Marx 
urterebbe troppo contro il senso comune, contradice nel 
( l ) K. l\Jal'X -l\lanifesto del partito conHlllista - parte Il. 
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modo più assolu to l'asserita necessità e giustizia della 
socia li zzaz ione del prodotto dell' opera coll ettiva. Infatti 
a nche l'operaio , per essere messo in grado di lavorare, 
ha bisogno dell ' opera collettiva della società che l'e-
duca e g li appronta l' o~bietto su cui volgere la sua 
attività, ba bisogno della sicurezza che il prodotto sia 
suo, che possa vendersi, che possa in altra maniera es-
sergl i utile, ba bisogno che altr i col proprio lavoro lo 
metta in grado di badare unicamente a quella deter-
minata faccenda, ha bisogno insomma di tutta la so-
cietà e del grado di (;i viltà, cui questa per gli sfoni 
combinati di tutti i suo i membri è g iunta. 
I! vero è che il capitale non è solamente il prodotto 
degl i sforzi combinat i di tutti, ma. anche dello sforzo di 
chi ha saputo raccogliere e indirizzare a un fine il lavoro 
di Lutti ed è questo s fo rzo, essenzia lmente individuale, 
che va premiato nell' individuo che l'ba compiuto, lad-
dove gli altri sforzi hanno avuto alla lor volta la ri-
compensa ad essi spettante. 
Fa d'uopo dunque bene distinguere sotto questo rap-
porto la concezione solidarista dalla dottrina coll ettivisLa. 
Bisogna infatti noLare con lo Schaffle che il sociali smo 
s'accontenta d'addebitare a l «capitalista )l, sia esso 
proprietario di beni stab ili o di contanti, l'appropri a-
zione di una parte del lavoro degli opera i, cui si paga 
meno di quanto spetti, laddove il sol idar ista pretende 
che tutto il lavoro cieli' operaio e tutto quello del capi-
tal ista non è possibile, se non perchè la società lo per-
mette. Delle due appropriazioni, quella denunziata dal 
soliclarismo è senza dubb io maggiore, nè cerLo basta a 
sanarla il pagamento dell' imposta proporzionale sui beni 
raccolti, cosa che accontenterebbe il Duprat quando il 
prodotto di tale imposta sia destinato a permettere « l'as-
sistenza sociale» (1). 
Degna di nota è la perfetta rispondenza che, relati-
vamente ai valori individuali, s'afferma così nel campo 
della moralità, come nel merito scientifico, cosÌ nella 
creazione artistica, come nella produzione della ricchezza. 
Tu tti per ogni loro atti vi Là si servono di una enorme 
forza sociale che ciascuno fa sua, per accrescerla coi 
prodotti della propria attività e che miseramellte an-
drebbe perduta, se nessuno di sua persona la vivificasse, 
indirizzandola a uno scopo. Non altrimenLi vanno per 
l'umanità perdute le innumerabili e immensurabi li forze 
cosmiche che d'ogni parte la circondano e dalle quali 
non sa trarre profitto. 
Tali forze in realtà non esistono per l'uomo e non 
possono essere consideraLe q UR.l i oggetti el i qualsivogl ia 
dominio e come niuno può vantar dirit ti su queste forze 
sconosciute, così nessuno e tanto meno una metempil'ica 
personificazione della società, può reputarsi in diritto 
di pretendere alcunchè, per il valore potellziale che 
offre all' individuo. 
Non relazione eli diritto dunque può sorgere tra la 
cosa pubblica e il singolo dalla condizione di cose per 
la quale la forza sociale, impersonandosi nei più adatti, 
aggiunge al tesoro accumulato il vantaggio delle attività 
dai singoli prodotte, e cosÌ fa incedere il progresso. Più 
(1) Duprat - Solidarité sociale cito - pago 255. 
che il pretendere un compenso, l'in teresse comune con~ 
siglia alla società cercare tutti i mezzi per fare sì che 
il nascosto valore elebba fru ttare e in fatti _ tutte le 
opere pedagogiche, nOllchè il premio dato a i meri tevol i 
in ogni sorta di attività, ampiamente dimostrano, che 
così d'ordinario operano gli stati. Certamente va con-
dannata la censura dal Duprat scagliata al Jaurès che 
deonisce 1'imposta «una larga restrizione che lo stato 
fa alla proprietà individuale» sul falso presupposto 
ch'essa sia dallo stato considerata quale affermazione 
« del dovere di ciascuno di far godere all' intera comu-
nità la potenza economica che egli ha raggiunto» (l) 
giaccbè, quantunque il concetto del Jaurès risponda a l 
fatto non alla ragion del fatto, deve credersi che ragion 
del fatto non sia quella esposta dal Dupratj ma piuttosto 
la necessità da cui trovasi lo stat.o di prelevar le im-
poste e la impossibilità o difficoltà di prelevarle diver-
samente. 
In perfetta rispondenza del diminuito valore indivi-
duale è la pretesa ciel solidarismo di veder diminuita 
la responsabilità che a ciascun agente dal fatto proprio 
deriva. 
Questa è naturalissima conseguenza della confusione 
dell'elemento sociale in ciascun atto dell'individuo, giusta 
le vedute del « positivismo solidarista », pel quale, come 
afferma il Richard, «la solidarietà è la dipendenza 
reciproca di ciascun individuo verso quelli che com-
(1 ) DUjJl'at - Solidal'ité social e cit - paf!. 255. 
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pongono la sua generazione e la unilatera l dipendenza 
di ogni generazione verso la precedellte» (l). 
Per una stranissima contradizione ciascun individuo 
avrebbe accresciuta la sua responsa bili tà di tutte le ma le 
conseguenze che in altri potrebbero prodursi da un fatto 
proprio, quantunque lecito e onesto sia stato e nello 
stesso tempo diminuita la responsab ilità sua dalle re-
sponsabilità di quelli che, volontariamente o no, recen-
temente o da seco li innumerabili, vicini o lontanissi mi, 
banno agito ill modo da provocare l'azione di cui si 
debba rispondere. Pare che per ogni falto sorgano due 
ordini di ideali catene, l'uno diretto ad aggravare l'a-
gente di tutte le conseguenze che nei secoli futuri sor-
geranno dal suo fatto, l'altro diretto a scusarlo per i 
tanti fatti svoltisi nei secoli passati. Una respon sabilita 
qualunque così si sminuzza nell 'infinito del passato e, 
per quanto la si voglia aggravare, si ri solve in un a co-
moda irresponsabilità. 
Per i solidaristi che non accettano i I posi ti v ismo, 
« per i criticisti ») direbbe il Ricbarcl, la contrad izione 
è ancora più stridente e il Marion infa tti una volLa s i 
fa a dire: « Ciò che è libero in fondo a noi, è sempre 
solidale di tutto ciò che compone la nostra individualità 
e quel cbe è libero nelle nostre inten zion i è sempre 
solidale di tutto ciò che proviamo in tale situazione in 
tal momento. Il fondo stesso del nostro essere così 
trovasi sotto la dipendenza del mezzo sociale» (2). 
(1) Richal'cl - Les lois de la solidal'j té mOl'Dlr - l ~evc ]Jhil(J~,-
t. LX, 905 - pag, 441. 
(2) Mal'ion - De la soiid al'itè mOl'aie cito - p:tg. :307. 
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Un' altra volta il Mat'ion scopre che «la solidarietà 
non si fa sentire in modo costante e uniforme per t.utta 
la vita. Essa è da principio strettissima e quasi id entica 
a lla necessità, nell' età in cui non siamo persone morali 
che in potenza, viene un momento in cui la solidarietà 
si sch iud e per così dire, ci sen a meno e ci lascia un 
maggior gioco» (1). I solidarisLi posson trov are rispet-
tabili entrambe le proposizioni che ai non inizi at i sem-
'brano gratu ite e contrastanti affe rmazioni. 
Per fermo una completa irresponsabilità e non g ià la 
diminuita responsabilità co me pretende il Bourgeois è la 
« risultante delle due forze, lungamente straniere l'una 
all' a ltra, oggi rav\'icinate e co mbin ate p'resso tutte le 
nazioni perven'ute a un grado di evoluzio ne superiore : 
il metodo scientifico e l' idea morale» (2). Non è pos-
sibile infatti stabilire alcuna idea di colpa e quindi di 
responsabili Là, piccola o grande che sia, l'i pud iando quelli 
che il nostro autore chiama « sistemi aprioristici di cre-
denze accettate senza esame, co mbinazioni mentali im-
poste dalla tradiz ione, o dalla autorità, concetti senza 
realtà, sanzioni inveri fi cabi li delle regole di condotta ». 
Pur troppo, non os tan te così grande disdegno delle vec-
chie cose, il Bourgeois sa rà costretto a rein vocarle, non 
appena vorrà sostenere idee di giustizia e di moralità, 
a stab il ire le quali il vantato metono positivo si dimo-
stra assolutamente insufficiente anche per lui . 
Molta gloria ha raccolto questo metollo, nè paiono so-
(l) ~Iarion - loc. cito - pago 145. 
(2) Bou!' eoi , - Sul id ari tt". ci t. - [la!.! . 15. 
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verchi gli elogi che gli ardentissimi suoi sostenitori nel 
campo delle naturali discipline sogliono farne, anzi il 
nome che gli han decretato di metodo scientifico è esso 
stesso il riconoscimento del suo gran merito, di unico 
metodo di cui le scienze possono avvalersi nelle loro ri-
cerche. Se non chè quel metodo nOll può servire che 
alla ricerca dei fenomeni e delle cause loro, ricerca ge-
netica che ha dato così nobili frutti llel campo delle 
scienze naturali, in vogliando alla generaI izzazione dello 
stesso anche in discipline che, sorpassando lo studio dei 
fenomeni, ne ricercano il valore, in rapporto alle san-
zioni delle regole di condotta. Altro il metodo non è che 
strumento di indagine e come all'astronomo riuscirebbe 
inutile un semplice microscopio e al biologo, nella im-
mensa maggioranza dei cas i, un telescopio non serve, 
così il metodo positivo non può dirigersi ad obbietti del 
pensiero in cui manchi il fenomeno esteriore ed in ,mi 
questo sia costituito invece dall' atto slesso della psiche. 
Anche a Cartesio toccò di vedere trionfare nel mondo 
. e ben presto decadere il suo metodo matematico e si 
può sorridere quindi ai vaneggiamenti di coloro che gri-
dano all' onnipotenza del metodo positivo cui oggi si 
volge benevola la moda, nÈ: più nè meno che agli abiti 
di1'ettorio delle donne nostre! 
Nella realtà oggettiva non esistono valori, ciò dice lo 
stesso Bourgeois, quando avverte essere la natura non 
giusta nè ingiusta, ma agiusta. Gli empirici devono as-
solutamente, se vogliono esser logici e coeren ti, negare 
l'esistenza dei valori che possono ri trovarsi soltan to 
nella coscienza individuale che li riconosce come uni 
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versaI i e g li empll'lCl in fatto nega no questi valori, anz i 
dico no peri coloso l'ammetter li , perchè oltrepassandosi 
il campo del pos itiv o , del verificabi le , si cade in illu-
s ioni sogget tive e anti scientifiche.. Del r esto se fosse vero 
quel che da l nos tro a utore si ass ume in rapporto a l me-
todo da lui prescelto, co me potrebbe egli g iustificars i del 
ri con~o che fa a ll a vecchia idea mora le, a. l vecchio sen-
tim ento, « mi sura del bene », come egli stesso lo di-
chi ara? 
Altri posi tivist i sara nn o cos tre tti a collocare il valore 
a l di fu ori dell a ps iche, facend o di ques ta una funz ion e 
de l tu tto mecca ni ca e dand o va lore agli atti suoi, desu -
mendolo da ll e co nseguenze di qu es ti ; il che vera mente 
non pare possa da re il co ncetto che si s uoi s ig nificare 
ne ll a locuzione valo1'e eti co. 
l solidari sti s i dibatto no in contradizioni ines trica bil i 
relat ivamente a quest ' oggetto, pretend endo da un a parte 
che l' uomo sia libero e responsabil e delle sue azioni, 
da ll ' altra che s ia nella s tessa r elazione cos tan te di mu-
t ua d ipenden7,a dag li a ltr i esseri qu a le viene stabili ta 
dal dete rminismo. Di cono essi che la liber tà è ligata a 
dell e condi zioni che, in ciascun uomo, in ciasc un is tante 
è so li dar ia di qualche cosa che non è essa, che non d i-
pende da essa e dall a qua le essa dipende, il che si g ni -
fica a m mette re in so mm a, la dipend enza e j ' indipend enza , 
la so lidarietà e l' in solida rietà, il determinismo e il libero 
arb itrio, giusta la sagace critica del Foui ll ée il qu ale 
a nzi osser va che l' assertore solidarista, da lui criticato, 
i l Ma rion, non ispiega come il libero a rbitrio, « a l punto 
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dove la scienza oggi lo colloca, riun isca in sè qUE'sti 
caratte ri contrad i ttOrl » (l ). 
l so lida l' ist i teologi , fra i quali è il Sécrétan, vo-
lendo giust ificare il bibli co clelicta maiorurn immeritus 
lues, tentan dimostrare la uni tà. dell a comune es i tenza 
degli uomini, sostengo no però che ciast;un uo mo sia 
par te libera di un tutto soli dale e anch' essi i fan no 
ad afferm are successivamente la liber tà ed il determi-
ni smo, senza cercare di mette re insieme i due co nceLLi, 
senza ce rcare di togli ere la contradi zione cbe es iste fra 
un a parte che, per esser li bera, deve esse re co nsiderata 
come un t utto e il tu tto in cui , per la solidarietà, deve 
quell a co n le altre par ti raccogliersi. 
Nè di ciò s'accontenta il Sécré tan , che, dopo avere 
t ratto dalla stessa coscienza, o megli o da li a fo rma le ide ll-
ti tà delle coscienze, la dimostraz ione (2) che llell ' uomo 
non si può vedere che un essere fis icamente appena ap-
pena cl ist in Lo da ll a specie, la.tI do ve ps icbicamell te tro vasi 
lJ ell a specie im pli cato econfuso , dopo aver figurato l'uo mo 
qual «fogli a caduca di un lauro sempre verde », pretende 
che esista liberlà di arbi trio e che deve r ite nersi sola-
mell te la sol idarietà llel sentimento di amore che tuLte 
le crea ture r iunisce pri a in Adamo, poi in Dio, l'acco-
gliendole nell' unità. 
Si riproduce così nel secolo decimonono il panteismo 
(1) Foui llée - Critirjue cles systèmes de morale <.:ontclllpomins . -
Par i s, 93 - pago 363, nota. 
(2) Sécl"étan - Pr incipe de la morale, - ,2a. ed. Lausann8, I8V3 -
Il'' g. Il;) e segg. 
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degli gnostici, per i quali unico desider io degl i spiri t i 
buoni, pneumatici in quel fi losofico ge rgo, s i era quello 
di rientrare ne ll' eterno pler'oma donde erano usc iti, s i 
ricorda i l pan teismo filosofico rei igioso di Amorico di 
Cbàl'tres e di David di Dinant, discepolo del primo, espri-
menti quasi le medesime idee ne l med io evo più tene-
broso ( l ) e finalmente il pante ismo de ll o Spinoza, se no n 
altro pel principio che ne è il fonda mento massimo e 
e la dimostrazione, Si sost iene infatt i anche oggi non 
poter l'effetto aver attributi differenti dal la sua causa, 
cbè non potrebbe questa produrre ciò che in lei non si 
contiene e nemmeno la mancanza dell' attributo, cioè 
l'attributo negativo cbe in quella vedevasi, del cbe se-
gue cbe, poichè l' individuazione è novello aLtributo, l'ef-
fetto non può metafisicamente esistere come cosa dall a 
sua causa differente, Applicandosi questo principio a de-
signare le r elazi oni fra individuo e società e ponendosi 
cbe l'individuo è effetto della specie, sia come fis ica co-
stituzione, sia, come psich ica manifestazione, si deduce 
che non si può pensare a Ilna reale dis tinz ione tra l' in-
dividuo e la specie, Si tratta dell' el'rOta contrario a 
quello accennato più sopra, essere impossibile trovare 
nella specie qualità diverse nell' ind ividuo, per non po-
tersi in una somma rinvenire una {fualità diversa da 
quella dei suoi elementi, 
Ai nuovi panteisti può agevolmente rivolgersi lo stesso 
argomen to che g'ià fu opposto a l ragionamento dello 
(1) Cunfl'. Gersone - Lib. de concordia mutaphisicae cum logica-
l'art. IV. 
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Spinoza. Perchè l'effetto abbia gli stessi attributi della 
sua causa non segue che debba contenerli negli sles i 
rapporti e nel modo medesimo. La differenza general-
men te è in ciascuno effetto facilmen te riconosci bi le, i Il 
moltissimi enorme e, pos to che la specie può dirsi causa 
del singolo, deve questa differenza l'avvisarsi nella grande 
varietà di coscienze, di idee e di sentimenti, i quali si 
elevano sul fond o comun e della specie e preslo s'appa-
lesano di stinti ed antitetici nei singoli, lottando per af-
fermarsi, per conquistare egemonia, per abllatlere i 
contrarl. Senza il fondo comune, piti o meno esteso, non 
può immagin arsi società; ma quella differenza che ci a.-
ciascun uomo presenta, ne form a la in dividuali tà e cioè 
la personali tà. Del resto a n~he ammesso che questa non 
sia se non la particol are maniera secondo la quale vive 
il metempiri co Lev iata n che si prolunga pei secoli nell e 
vite dei conviventi, in eterna vicenda succedentis i, non 
si può da ta le forma prescindere nell o studi are il feno-
meno sociale. Non conviene, senza mu ti larne il co ncetto, 
immagillare l'umanità subordinata co mpletamente a ll e 
sue parti; ma non è lecito neppure cons id erare l' indi-
viduo co me affatto subordinato a l tutto sociale, se non 
riferendosi col pensiero a stati immagi nari dell a convi-
venza, non mai verificatisi in tutta la loro illterezza e 
che in parte possono aver avuto vita, qual i gracl i più o 
meno lontani dalla perfezione, nella evo luzione storica 
di qualche popolo. 
I! fatto, sperimentalmente nùto, delle ant ites i continue 
fra i voleri e gli in te ress i cl ei componenti della società, 
rispetto a questa e nei loro reciproci rapporti, è eviden-
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tissima dimostrazione della verità contenuta nell'affer-
mazione dell'indi vidual coscienza, circa la esistenza del 
singolo come tale e cioè come personalità distinta nel-
l'ambiente sociale. 
Di tale opposizione non tenne giusto conto lo Scho-
penhauer che gli uomini vide in un solo Esistente rac-
colti, non potendo a vere bastevole forza di separarli del 
tutto la lontananza fisica in cui per tempo e per luogo 
gli uomini sono. Pure fantasime, sogni irreali, non aventi 
virtù di rompere l'unità del cosmo e del Dio, predica 
il bramino essere tanto il mondo fisico che la stessa 
persona umana, male schivando il l'imbrotto che gli fa 
l'indiviJualista, quando gli osserva che l'opposizione 
dei fantasmi neppure è compatibile con la universalità 
della divina sos tanza, nella quale neanche l'apparellza 
dell 'opposizione troverebbe suo luogo. 
Neppure il Comte dette giusto peso a tali opposizioni 
sebbene queste sarebbero state ben chiaro carattere dia-
gnostico della natura della società, assai ben distinta 
per esse, dall'organismo biologico, cui il Comte vorrebbe 
assimilarla. Per fermo i caratteri dell'eterna duraLa della 
società e del suo indeterminato ed infinito accrescimento 
non hanno grande valore, sia percbe non sono certi 
attributi della società, sia perchè non si dimostra in 
alcun modo che un organismo biologico non possa pre-
sentarli, quantunque in essi il Comte poneva la ben 
lieve differenza che fra società e organismo naturale 
avea visto. 
Ma i solidaristi non si sgomentano per questo e si 
sforzano di spiegare la socialità dell'azione individuale, 
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rifugiandosi nel determinismo che, sebbene non unisca 
gli uomini « liberi » nel tutto « solidario », dall'azione 
dell ' uno fa nascere la responsabilità di tutti, perchè 
l'azione individuale « non esisLe se non come conse-
guenza sociale » ( l ). 
Non basta dunque dimostrare la contradizione fra la 
libertà e la solidarietà, ma occorre anche combattere 
il determinismo che, con l'elisione della libertà indivi-
duale, concilierebbe al soliclarismo una qualche dignità 
di dottrina. 
Gli argomenti del determinismo si riassumollo llell'im-
pero incontrastabile della legge di casualità che non 
potrebbe consentire una volizioue autonoma e nella co-
stanza e regola rità dei fatti umani, assolutamente, se-
condo alcuni, dimostrata dalla uniformità delle cifre 
statistiche, obbedienti a leggi costant i le quali in verità 
sembrano subordinare a sè le volontà degli uomini. 
Vero è infatti che le variazioni costanti de i dati SLa-
tistici in seguito ad avvenimenti naturali, come le sta-
gioni, o politici, come la modificaz ione di una legge, pro-
d ucono I 'im pressione che i I fatto morale sia conseguenza, 
più che di libera determinazione individuale, delle condi-
zioni ciel mezw i n cu i si svolge. 
In relazione alla legge cii causalità, quelli che negano 
all 'uomo facol tà origi narie, debbono negargl i la libertà 
e infatti per costoro la detel'minazione segl1 ir deve i 
motivi me<.:canicamellte, in modo che, conoscil1ti com-
piutamente questi, sarebbe agevole calcolarne la cor1'i-
(1) Con[r. DUpl'at - Solidaritto Sociale cito - pago :21 G e ~e(!:g. 
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spondente efficacia nell' opera re. Per fermo l' Herbar t, 
seguito dallo Spencer, non ostante il diverso modo di 
concepi re come sorgano e qual forza abbia no le rap-
presentazio ni , vedono nei motivi esterni altrettante forze 
cbe, pervenute con le rapprese ntaz ioni nell a c03cienza, 
\"1 si combattono, vi s i elido no, vi s i aggrov iglia no, vi 
si modificano, vi s i compongo no in risultanLi cioè in 
volizioni . Costoro identificano il volere umano co l volere 
dei bruti i qua li , anch' ess i, sono indotti ad operare se-
condo rappresentazioni e dimenticano che nè queste, nè 
il loro confl itto danno nascimento a mass ime di co n-
dotta, cioè a regole n ece~sarie e universali dell 'opera re. 
Il motivo non può essere un prodotto di semplici 
rappresentazioni; ma di quelle che sono approvate dalla 
coscienza indi vid uale, nella quale sola mente può trovarsi 
il criterio di valutazione e nella quale perciò il motivo 
può acquistare il suo valore, come abb iam visto. 
Per fermo una libertà fondata s ulla idea del puro 
arbitrio è un assurdo, l'azione indipendente da motivi 
è una azione illogica, incompatibile qu indi con ogni 
nozione scien ti fica, giacchè si l'i bella a ql1al unq ue in tel -
ligenza· che voglia rendersene conto; ma è pur da os-
servare e noi lo faremo col Weber, che « la posizione 
dell'essere, la sua determ in azione per le categor ie sono 
dei puri incominciamenti, oltre i quali il pensiero trova 
il vuoto. Noi l'affermiamo necessari o, percbè l'ipotesi 
contraria si distrugge non appena si pone; ma questa 
necessità è molto lungi dalla necessità fisica, espressa 
dalla legge e sgorgante dal principio di causalità , la 
necessità causale è, a l contrari o, la negazione man ifesta 
8 
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della possibilità di u)1 primo cominciamento e d'u na 
determinazion e autonoma» (1). 
Relati vamente ai dati cl el Ia statistica osserv eremo col 
Drobish (2) che la costante regola rità di molliss im e azioni 
arhitrarie non riposa sopra leggi che precedan le azio ni 
e che imperati vamente ne impongano l' adempimento, in-
vece tut ta la regola rità che la statistica morale prova, 
è prodotta da rapporti relativamente costanti, quindi non 
schi ettamente inva riabili e di ca use insieme operanti, 
accanto alle quali però stanno innumerevoli altre cause, 
variabi li queste e schive d'essere sussunte sotto un a 
regola. 
Sarà bene inoltre considera re esser legge dell ' arte 
statisLi<.:a che tanto più s'avvera una costante regolarità 
dei fenomeni osservati, quanto più g rande è il numero 
degli stessi e s'affermerà costan tiss ima nel g ra ndissi mo 
num ero anche di fatti puramente casuali, nel che s'ap-
palesa quella legge di probabilità tanto co nosc iu ta dagli 
amatori dei g iochi d'azzardo. 
Tutti i g iocatori del lotto sanno infatti che, se non 
tutti i numeri usciranno nella est.razioni sett imanali 
di cinque numeri duran te qualche anno, in Ull più lungo 
periodo tu tti usciranno. La fondamen tale l'asso m ig li anza 
della umana na tura che in ciascun uomo devesi ricono-
scere, non può fare merav igli a re dell e ident iche deter-
(1) ì~eber - Vers le positivi sme ahsolll pa!' l ' idéa li sme - PHl'is 
'903, - pago 211-212. 
(2) Dl'obish - La stati stica mOI'ale e la li bertà tllnana - 'l'l'ad . 
del T am lUeo - Roma 1881. 
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minaz ioni di molti in determin a ti momenti dell a vita 
psich ica, ta[Jto pi ù che sono ben fac ili le casua li l'assomi-
g lia nze ps ich ic be part ico lar i, nonchè le ripet izioni ca-
sual i de ll e circostanze dell a vita sociale relativa mente a 
molti soggett i , qua ndo si r accolga no molt iss imi da ti 
de ll ' esperienza. 
Manca dunque una ragione suffic ien te a conclud ere 
che l'atto voli ti\'o debba essere co nseguenza asso lu ta 
e necessaria d i esterni avvenim enti e per contra ri o vien 
d imostrato che l'au to nom ia dell ' essere è sal va ; ma se 
si vuoi credere che la cate na de ll e cause esterne av-
vi nca siffattamen te l' in di vid uo da erigere a cieco Lira n no 
del volere e dell ' azione il cupo fata lismo ori en ta le, a 
qual pro' c ianciare di respo nsab ili tà coll e ttiva o s ingo-
lare? Facciamo sch iacciare da l mi serabil e, occ ul to, illo-
gico fato ogn i nostra perso na li tà e ogni nostra d ig ni tà 
di esseri ragionevo li , gettia moci, co me il fer vente fi g lio 
del Gange, sotto i l carro de l mostruoso ido lo, se no, non 
solamente non vivremmo che come st upidi pupi, schiavi 
d i mollette e di chiavette, a nostra insaputa maneggiate, 
ma la nostra vita no n avrebbe a lcuna finalità, alcun 
merito e, fra ncamente, non varr ebbe la pena di vive rl a. 
Non sembr i eccess iva questa consegue nza. Al pessi-
mismo lo Schopen hau er è indotto prin cipa lm ente dall e 
sue metafisiche co nvin zioni moni stiche che g li dim ostr a -
rono esser l' esistenza inutile peso, e i s uccessori di lui 
non s i a ll on tanano dal pess imi smo che cons idera no come 
inflessibile conseguenlla dell a do ttrin a del maestro. 
Parve inu tile a l Bourgeois di ins istere nel voler CO ll-
cil iar e i due termini contraddittori di libertà e di de-
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term inismo. Il punctum sa liens della scuola è da lui 
saltato a piè pari con una rid icola barzelletta, dicendo 
cioè che libero s ig nifica liberato, che il si ngolo nasce 
debitore della società, cbe il sistema or ora proposto g li 
consente liberarsi di tale obb ligazione, cbe quindi il si-
s tema stesso g li ass icura la li bertà. 
Tali barzellette non meritano d' essere prese in COll-
s iderazione, come non è a rgomen to serio q uell ' a l tro del 
Bourgeois, invocante la pubblica op inione a sostegno 
della asserita dim i n uzion e della responsabi I i Là. N 0 11 pare 
che la pubblica opin ione debba dar peso a opinioni che 
solamente cerv elli educati a simili ricerche possono 
comprendere, né è dimostrato in fatto che la pubblica 
opinione tenda a riconoscere ciò che il Bourgeois vor-
rebbe farl e dimostrare. Il Bourgeois, uomo di legge, crede 
vedere questo riconoscimento degli effetti della solid a -
rietà da parte dell'opini one pubblica, Il ella mitigazione 
delle penalità per r eati e nella maggiore benignità dei 
giudic i (l ). 
Pur troppo mag istrati disonesti o maUo idi, g iu rati 
imbeci lli o malva gi sogli ono, nei paesi latini princi-
palmente, miti gare la severità delle leggi con blande 
app licaz ioni o con asso lu zioni che sono scandalos i di-
niegb i di giustizia; ma in questo fatto no n può ve-
dersi l' effe tto di un ragionamento, sì bene quello 
dell a pochezza intellettuale e moral e, o di a nti socia li sen -
timenti degli uomini chiamati ad applicare le leggi i 
(1) Boul'geois - Essai d'une philosophie de la solidal'ité cito -
pag.39, 
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quali, nei liberi reggimenti, non possono, per ragioni po-
litiche, avere altro freoo, che quello di una dubbia di -
gnità morale. Le diminuzioni legislative poi de lla seve-
rità delle pene, cosa che non dovrebbe essere ignota a 
un curiale come il nostro Bourgeois, non à alcuna re -
lazione con l'indulgenza verso i rei. Questa considera-
zione era affatto estranea alla mente del rinnovatore 
delle penali discipline, Cesare Beccaria, il quale combattè 
la più sacra campagna, chiedendo fossero rese umane 
le repressioni, perchè fosse più efficace l'esempio e più 
ci vilizzatrice del popolo la stessa funz ione repress i va 
dello stato. 
Alla soppressione del colpevole la società moderna 
preferisce tutti i mezzi che possono emendarlo, sperando 
così d'aver forza' e vigore dal suo stesso elemento di 
disordine e di debolezza, niuno però ha mai pensato 
che la forza sociale non debba con energia e saviezza 
tentare precipuamente d'assicurare la quiete socia le, o 
almeno di raggi ungere una diminuzione della delinquenza 
che nei nostri paesi, ad opera specialmente delle mise-
revoli persone sopra dette, ingigantisce ogni giorno più, 
Del resto e neppur questo il Bourgeois dovrebbe igno-
rare, il credere in una diminuzione della responsabi lità 
non porla, necessaria conseguenza, la benignità delle 
pene. Prova sia la enorme severità. dei rimedi proposti 
dalla scuola positiva criminale, per i maggiorenti della 
quale non si troverebbero carnefici bastevoli ad appli-
care il massimo supplizio tutte le volte in cui prudenza 
consiglierebbe lo sterminio del reo e si propongono evira-
zioni e perpetue reclusioni, quali necessarie misure per 
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il benessei'e della sOt.:ietà futura. Eppure il fata lismo più 
cieco è la opinione filosofica su cui tale scuola pos itiva 
s'adagia, co me è ri saputo. 
Ammettendo del resto per vera la tesi so lidar ista e 
ri tenendo del delitto responsab il e l a soc ietà, nessuna 
pratica conseguenza s'avrebbe. Infatti al male prodotLe 
dalla società nel colpevole non vi è altro rimedio finora 
che la punizione del colpevole e la società, applicando la, 
pone il contro veleno al veleno da se stessa prodotto. 
Se la benignilà in qualche caso potesse ragg iun gere una 
simile finalità, benedetta sia; ma sarebbe pazzo il leg i-
slatore che s'intenerisse sulla sorte del delinquente e 
non su quella del la vittima del delitto. Ques te cons i-
derazioni, trasportate lJel campo economico, contradicono 
naturalmente coloro che vogliono mitigata l a pena eco-
nomica delle male fatte cl' ogni natura che poveri ridus-
sero i loro autori, contrad icono quindi le lamentele che 
i solidaristi fanno sulla sorte dei poveri. 
Conclud iamo. La scuol a soliclarista, nel descrivere 
il fenomeno della solidarietà, non ne sa determinare 
1'azione sulla volontà individuale e, non ostante che 
pretenda desumere una minore responsab il ità morale 
degli agenti, noncbè una responsabiliià sociale per l a 
ripercussione dell e azioni cli tutti sulle azioni del singolo, 
fonda il suo appunto su contradizioni evidenti , su misere 
affermazioni smentite dalla testimonianza dei fatti, o so-
pra ridicole barzellette. 
III. 
Presupposti sociologici del solidarismo. 
Fu già osservato che la scuola soli dari8ta, pria che 
tra i sociologhi, raccolse seguaci ne i laboratori dei bio-
logi (l) e infatti, non appena costoro giunsero a distin -
guere la cellula organica nella mater ia da essi esam i-
nata, notarono che tale formazione è la base dell a vita 
organica e credettero che, sebbene altro non fosse quel-
la che una parte, giusta la rivelazione dei sensi, pure 
avesse una certa sua vita, dal tutto in qualche maniera 
indipendente. Di qui sorse naturalmente il pensiero che 
come le cellule, ognuna per sè vivente, a ll a vita dell e 
altre cellule componenti l'organismo sooo subordi nate, 
così gli uomini che mille relazioni ag li a ltri uomi ni av-
vincono e subordinano, dovessero non a ltri ment i che 
quali parti di un più grande tutto essere cons iderati. 
La scuola solidarista si fonda co mpletamente su ll ' assio-
matica proposizione di CI. Bernarc1: « Un corpo vivente 
(1) Confl'. Gide - Pl'incipì di Economia Politica cito - pago 35. 
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è una vera società di cellule, come le nostre società ·sono 
dei sis temi di individui }) (l ). 
Gli è certo che, in generale, nessun solidarista disse nte 
in qu esto punto, salvo forse il Marion il quale dà una 
ragion e del suo dissenso in co ncludente, anz i pueril e. 
Nell' organismo biolog ico vede il Ma ri on la reallà deg li 
indi vidui che come compiute e reali uni tà ai suoi se nsi 
s i presentano, laddove Il elI' organ ismo soc iale la par te, 
cioè l'individuo, è la sola realtà,come salta agli occh i 
di tu tti, egli dicee cosi ammette che un sempli ce fe nomeno 
ottico il quale vi ene in par te a nche dimostrato illusori o 
da lenti opportunamente di sposte, possa essere crerl uLo 
valido argomento per un a negazi one o un 'affer maz ione, 
r ela tiva all ' intima essenza dell ' orga nismo biolog ico e 
dell a società . Avrebbe quell ' autore dov uto r icordare cbe 
qu al unq ue sensazion e non saprebbe a l tro far conoscere che 
l'a pparenza della cosa, non ma i l ' in tima sua natura. 
In generale dunqu e il solid a ri smo am mette che la so-
cietà sia un vero organi smo, di qui passa a stabilire i 
do veri degli esseri cbe la compongono e, poicbè trova una 
scuol a che g ià aveva credu to d imostrare essere la società 
organismo biologico, il solid a rismo accetta i postulati 
di questa scuola e novella vi ta le infonde e nova dottr ina, 
facendola uscire da ll 'om bra in cui , dopo i pr imi ferv icli 
en t usiasmi, era caduta . 
Lo spiri to uma no è natura lmente d isposto a tra rre da 
dati imperfet ti poco avved ute genera lizzazion i e ad ap-
(l ) Confr. Mar ion - Sol iùal' ité morale - Pari s, 1890 - l)ag. 164, 
nota. 
pli care nei va ri regni dello scibile, leggi che in tutt'altro 
campo, se fosse ro certe, and rebbero applica te , cosa che 
viene fac ilmente spiegata per la forza di inerzia, contra-
stante generalmente nu ove direzioni a llo sforzo menta le, 
in teso a lla ricerca dei fenomeni e delle loro leggi. Per 
tale dis posizione dell a mente, assai di freq uente, feno-
meni ·e leggi a un ordin e solo so n riferite, fa lsando così 
e corrompendo l'analogia , estesa a ricerche d'ordin e 
di verso che da ben di ve rsi princi pi devon o essere g uid a te. 
La scuola solidarista non s'accontenta di convertire 
ad organismo biolog ico la co nvivenza socia le, di acco-
gl iere cioè i postulati dell ' organi cismo; ma va avanti ed 
accetta come leggi riconosciu te dell a vi ta de lla mate ri a, 
mere ipotesi, con le quali s~ cerca di spiega re feno meni , 
assai meglio intravisti che osse rva ti e su pposizioni per 
sè stesse dubbie ed incerte, com ba ttute a nzi, qua li vi s ioni 
fantastiche, da altri dott i, non me no rispettabili deg li 
assertor i. Aggiungasi che il progresso in discutibile degli 
studi biologici e la foduna gra ndissima d i qualc he teoria, 
accolta come sovru mana rivelazi one a l suo primo ap-
parire, quantunque in segu ito negata, han prodo Lto un 
pull ul are di teorie, stra no r iscontro col difetto degl i 
strumenti di osservazione che è asso lu to ol tre alcuni li-
miti di grandezza de i cor pi e di esteri orità dei fe nomeni . 
In ordine alle affermazi on i degl i organ icisti , non bastò 
il rid icolo gesto de ll o Jager che in UI1 trat ta to di zoo-
logia an noverava tra g li a nima li lo Stato (l) , a ltri a ndò 
(1) Conf. Brunialti - Lo Stato moder no - in Biblioteca di Scienze 
l'ol iti cll e - voI. VII, pago LXXXIX. 
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a ricercare 1'anima di questo animale (l) e il Novico\V 
tentò provare la giustezza di queste ved ute in nome della 
logica la quale gli imporrebbe di credere assurdo che 
un ente naturale qualunque possa essere retto da leggi, 
differenti da quelle che regolano la materia organica o 
inorganica.. Egli veramente merita la censura che gli 
rivolge il Bartolomei, ricord a ndo che nulla prova la 
logica, perchè il pensiero non può creare la realtà, nè 
come forma, nè tanto meno come contenuto (2). 
Herbert Spencer che fu il massimo pontefice del bio-
logismo sociologico, premettendo che in natura non 
sono possibili se non due sorte di aggregati, cioè or-
ganici e inorganici, trasse la conseguenza che la so-
cietà umana non possa pretendere altro posto che tra 
i primi, il che corrisponde a l sistema del filosofo in g lese 
in ordine alle qualità deg li elementi che nel tutto deb-
bono ritrovarsi; ma si riduce a un capriccioso tentativo 
di class ificaz ione, posto che è del tutto arbitraria la li-
mitazione delle classi. Lo Spencer, lu ngi dalle esagera-
zioni dei seguaci suoi, riconosce che la società è orga-
nismo di una particolare natura e questo ri conoscim ento 
è bastevole nella ind eterminatezza sua a togliere ogni 
valore alla organicista affermazione (3). 
Per i solidaristi a l contrario non basta affermare che 
gli uomini sono cellule di un grande organismo rive-
(l ) L. Bourdeau - Le problème de la vie - Paris, 901 - pago 100. 
(2) Bartolomei - In t roduzione alle Scienze sociali - Roma, 007 -
pag.1 86. 
(3) H. Spencer - Principi i di sociologia - Biblioteca degli econo-
mi sti - Serie III, voI. VIII. pago 6 e segg. 
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lantesi alla rag ione; ma si creano addirittura le leggi 
che regolerebbero tanto la materia organizzata, quanto la 
società. Così il Duprat, come vedemmo, pretende s ia dato 
di fatto e fuor d' ogni di~cssione, che «si costata sì 
nel mondo organico e sì nelle aggregazioni umane quello 
che Tarde diceva un sordo ed universal bisogno di interna 
coo rdinazione» (1 ). Ebbene il più spassionato osser-
vatore de ve convincersi che tale universale bisog no è 
troppo sordo in veri tà e non esiste, se non in parte, 
nelle aggregazion i uman e, g iachè manca qualsiasi prova 
che es is ta anche nel mondo organico. Così la società 
dei vari cervelli che il Durand de Gros trova (2), de-
sumendola dalle ma nifestazioni dell a subcosciellza e i 
fenomeni, ben più certi e comunemente osservati della 
fagocitosi e delle risponden ze nervose, non sono tanto 
profondamente conosciu ti, che da essi possa trarsi il 
convincimento sicu ro essere l'organismo biolog ico una 
raccolta di mol Li esseri concorrenti ad uno scopo, ognuno 
dei quali possa venir cotls iderato come un tutto in sè. 
I solidarist i da un' affermazione del celebre naturalista 
Enrico Milne-Edwards, traggono il convincimento di un 
costante e cer to progredire della razza secondo le loro 
idee e su ll ' autorità di quel nome confidano tanto, che 
non pare loro possibile s i possa menomamente discono-
scere la giustezza dell'affermazione. 
« Il corpo di nn animale », dice quel naturalista, « come 
( I) Duprat - Sol idarité sociale cito - pago 21. 
(2) Durand (de Gros) - Qestio~ de philosophie mOI 'ale et socia-
le - Pari s, UOI. 
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quello di una pianta è una associazione di pa1'ti , ave nti 
ciascuna un a propria vita e che alla 101'0 volta so no al-
trettan te associazioni di elemen ti organizza ti. Presso gli 
animali che hanno più limitata e più oseU1'a es istenza, 
l'individuo è un a aggregazione, piuttosto che un'associa-
zione; ma avviene altrimenti quando ci si eleva iii cia-
scuna serie d' esseri sempre più perfetti, l'insieme delle 
q uali com pone il regno animale, si vede allòra l a d i vi-
sione del lavoro introdursi sempre più completamente 
nell' organismo, le facoltà diverse s'isolano e si orga-
nizzano, ciascun atto vitale tende a compiersi a mezzo 
di un particolare strumento ed il risu ltato generale si 
ottiene a mezzo del COllcorso di agenti dissimili. Questo 
numero crescente degli agenti, o strumenti della vita, 
e qu esta varietà delle loro funzioni rendo no necessaria 
la coordinazione dei loro sforzi, a misura dunque che 
l'osservatore si eleva verso esseri più perfetti, vede questa 
armonia divenire sempre più intima e vede stabilirsi la 
subordinazione ». 
Trasportata nel campo sociologico tal dottt'ina, si vuoI 
come legittima conseguenza che tutto ciò che favorisce 
la su bordi nazione e la coorcl inazione degl i uomi ni fra 
loro è bene, male invece tutto ciò che vi si oppone (I). 
L'affermazione del Milne - Edwards però non sembra 
accettabile. Già dicendo che alcuni animali, molto umil-
mente situati nella scala biologica, forse i vermi, o me-
glio alcuni vermi, sieno costituiti da un' aggregazione 
(l) Confr. Izoulet - La Cit~ moderne - Pari s, 1896 - pago 37 e 
segg. 
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di parti piuttosto che da una associazione, si pecca di 
poca proprietà di linguaggio, non esistendo chiara dif-
ferenza fra i due vocaboli. Se per associazione, usata 
la parola in opposizione all' altra, si dovesse intendere 
una volontaria unione, la sentenza di quel naturalista 
sarebbe del tutto infondata, se per contrario aggrega-
zione dovesse significare indipende nza da un centro 
comnne, allora non di una bestia sola dovrebbe quel 
naturalista parlare, ma di colonia di animali, apparen-
temente riuniti, ma in realtà distintissimi, come pa-
recchi vermi sono . S'aggiunga che se di un solo ani-
male si trattasse, formato di parti nOll subordinate come 
negli altri animali, dovremmo in esso riconoscere una 
eccezione veramente straordinaria alla regola la quale 
non è niente affatto quella che il Milne - Edwards fonda 
sul preteso fenomeno. 
Pelr qualsivoglia essere in tutta la scala organica, così 
vegetale che animale, esiste la più evidente coesione e 
la piu completa subordioazione delle cellu le componenti 
l' organismo j anzi al pun to più basso gli organismi sono 
costitui ti da una cellula sola, e questa, in mille modi 
trasformandosi e mille varie forme assumendo, presenta 
nelle parti sue il massimo di coesione concepibile. Ora 
si introduce essa in se stessa e si fa tubo digerente, 
ora s'ispessisce alla periferia che divien calcareo tegu-
mento, ora si trasforma in corona di ciglia vibratili, 
non dunque indipendenza d'organi, ma la più completa 
unità dell' essere, i n questo primo scali no dell' esistenza 
organica, si ritrova. 
Da ciò viene a gran voce smentito il Milne - Edwards, 
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giacchè assolutamente non può parlarsi di un'eccezione 
alla regola da questo autore esposta, se si cons id er i 
l'essere monocellulare animale o pianta. Come è possibile 
che si tratti di un' eccezione, quando la più comune 
e diffusa forma, sotto la quale si presenta la vita, è 
quella delle cellule isolate ed indipendenti? Quando nel 
suolo, nell'aria, nella terra e nell'acqua se ne incontrano 
miliardi e miliardi infiniti ~ Quando da soli i cadaveri 
minuscoli di quelle vite formano isole intere, montagne 
altissime, sto per dire continenti ~ 
Contro 1'evidenza di questa obbiezion e insorge l'E-
spinas il quale vuoI llegare l'individualità cii tali mi-
crorganismi o almeno diminuirne l'importanza soste-
nendo (l) che nessuno di questi organismi si distingua 
dagli altri per caratteri propri e quindi ciò che per un 
verso potrebbe sembrare il più alto grado della incli-
vidualità, invece la neghi. Tale indistiuzione effetti va- _ 
mente non esiste, forse l'Espinas ha voluto parlare cii 
somiglianza, questa però non sarebbe dimostrabile con 
gli attuali mezzi di osservazione, ma per fermo j'indistin-
zione è insostenibile non potendosi contrastare l'ev id eute 
distinzione per lo spazio in cui i microbi son disseminati. 
Resta provato dunque che al primo gradino dell'esistenza 
organica, Ilei p1"otozoi vi sono esseri individui , le parli 
dei quali non saprebbero essere più subordinate e as-
sociate tra loro di quel che sono. 
La teoria del Milne - Edwards vuoI essere una spie-
gazione scientifica delle ipotesi darwiniane; ma dovrebbe 
(l) Espinas - Sociétés animales - Pari s, 78 - pago .<!33. 
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avere a suo fondamento la verità provata di queste. 
Pare invece cbe la teoria del Darwin sia tutt' altro che 
pacificamente acco lta, anzi il nove llo indirizzo, dato da ll a 
scuo la dei neo-lamarkiani a questi studf, ha lasciato in 
disparte nel mondo degli scienziati le idee del g rande 
scr it to re sull 'o rig ine delle specie. 
Oiò non ostante nessun so lidarista si permet te dubi-
tare delle asserzioni da rwiniste e della legge scoverta 
dal Milne-Edwards, da questa il Dnprat si compiace 
trarre che la « norma comune della solid a rietà orga-
nica e della sO.cia le è che la densità crescente del-
l' aggregato porti nel tempo stesso e che le par ti in 
esso si diffe renziano progressivamente e che le diverse 
attiv ità sempre più efficace mente si coordinano, del che 
avv iene una più grande concentrazione delle energie 
collettive in un potere ce ntra le che ma ntiene la r ec i-
proca dipendenza delle parti specializzate , divenu te in-
d ispensab ili l'una all' a ltra ». 
Bisogna llotare cbe nè nella biologia, nè nella stori a, 
la più costante osservazione ba mai potuto raccoglie re 
niente di tutto ciò che con tanta serenità si afferma e 
che si pretende mettere come indiscutibiJe verità a ronda-
mento di sistemi di morale e di regole giul' idiche nei 
rapporti dei con vi ven ti. 
La vita è processo di associazione e di disassociazione; 
ma niente permette credere che la compressione degli 
organ i faccia sorgere maggiore solidarietà fra le cellule 
che li compongono e, per fermo, nessuno potrà sostenere 
che i Oi nes i raccolti in un gruppo assai più denso che 
non siano certo gli scandinavi e in generale tutti i po-
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poli europei moderni e passati, abbi a no cl i questi mag-
giore interdipendenza. 
S'ammetta pure che l' orga ni smo natura le sia, non 
g ià un essere unico, ma, gi us ta l' immagine de l Sécrétau, 
« un vaso» in cui mill e vite s'agitano, lottano e s' ar-
monizza no, a mmettasi cbe qua lunque società uma na ed 
a nche, come vogliono, qualche società an imale s ia no 
veri e vi venti organismi ed infine sia dimost rato che 
le leggi stesse regolatr ic i dell a vi ta organica debbano 
esser quell e seco ndo le quali esclusi vamente possa svol-
gersi la vita de1l8 socie tà e a nche quell a dell ' uma ni tà 
tu tta, saremo forse sicuri che u na società, d ivenendo 
sempre più prospera e più numerosa, abbia a godere d i 
un a sempre crescente solid a rietà , g iusta i l vaticin io de l 
Dupra t e le afferm azion i del Bourgeois? 
P ur troppo qu esti scr ittori ha nn o d imenticato che lo 
stesso organi smo biologico esce da lle co ndiz ioni d i vita 
che g li SO IlO propri e, se sono ve re le ipotes i del Darwin , 
sol amente nella sua di scendenza ed anche in un a di-
scend enza assai 101l ta na, per i nsens ilJil i mod ificaz ioni 
s uccessiv e, dal che può agevolmen te ded ursi che per 
dare una severa dim ostraz ione delle loro asserz ion i, oc-
corr erebbe ai soli claristi prova re non g ià che l'uno, in 
a ltro na tura le organis mo tras mutandosi, a forme sel11· 
pre più co mpl esse e so li dari e pervenga; ma che nell o 
s tesso organismo le cel lul e, maggiore dens ità, maggiore 
coo rdin azione e subordinaz ione acquistin o, il che per 
fe rmo nè da l Da rwin e nemmeno dal Mil ne-Edwards si 
professa. 
Una tesi del tutto opposta a ll a teo ri a organi cista è 
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quella dei contrattualisti, pei quali il contratto, sia esso 
ritenuto come empiricamente verificatosi, sia come fatto 
supposto e avente valore deontologico, dalle individua-
li tà liberamente esplicantisi, trae l'organismo sociale. 
Ripugna l'ammettere il fatto di un, contratto sociale ed 
è perciò inverosimile la tesi dei primi asse rtori di esso, 
quali il Gl'ozio, l'Hobbes ed il Locke, fa d'uopo giungere 
fino al Kant ed al Fichte per trovare affermato espl ici-
temente cbe il contratto sociale è un postulato della 
ragione, Ulla verità non is tol'ica, ma ideale e regola-
trice (1). 
I nuovi studii sul Coutratto sociale del Rousseau 
che tanto celebre si rese in questa ma teria, vogliono 
che già questo filo sofo avea dato al contratto stesso un 
puro valore deontologico, fondandosi specialmente sulla 
distinzione che si mette fra la volontà di tutti i conso-
ciati e la volontà generale e riconoscendo a questa si-
gnificato di volontà razionale e normativa, dimoclochè 
la massima data dal contratto « è il t ipo universale 
della costituzione poli tica ch'e la rag ione ri vela come 
conforme a lla sos tan za dell' uomo e serve perciò come 
criterio per valuta re le costituzioni esistenti» (2). 
Certo è che si vide nel con trattual ismo la rivendica-
zione dell'individuo e si salutò quella dottrina con gioia 
profonda, come grande conquista dell'umanità, oppressa 
dalle secolari e dure t irannidi. Tale liberazione si ap-
(1) Confr. Del Vecchio - Su la teoria del contratto sociale, -
Bologna '906 - pago 84, 
(2) Del Vecchio - op. cit. - pag, 88. 
lO 
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palesò subito come vero progresso e il Maine anzi dn.~ 
gli storici confronti cavò la notissi ma sua legge, che pone 
il progresso storico del diritlo e dello stato nel passag-
gio dal regime di stato a quello di contmtto. 
Non ostante pecchi di soverchiageneral izzazio ne, questa 
legge ha avuto l'immeritato onore di essere accet-
tata dallo Spencer e da moltissimi filosofi, quasi pietra 
angolare del liberalismo co ntemporaneo, a nzi lo Spencer 
in cont'ormità di essa vide il progresso nel passaggio 
dalle società a tipo militare in cui è mass ima la subor-
dinazioue dell ' individuo alla convivenza, a 'quell e di tipo 
mercalltil e che subordinazione non tollerano. Nella prima 
forma di società la cooperazione è obbligatoria, tutte 
le combinazioni e relaz ioni dell a vita civile sono rego-
late dall 'autorità, nella seconda invece ognuno dà l'opera 
sua alla soc ietà, come e quando crede, assegnando, mercè 
il contratto, il modo e la durata dell 'opera propri a. Fu 
dimostrata da molti l'inesattezza della legge e fra noi 
il Vanni (l) e più recentemente il Dallari (2) han dimo-
strato che la sfera contrattuale si restringe nei popoli 
più progrediLi, laddove il co nceLLo della uguagli anza dei 
cittadini raccoglie maggiore ossequio. 
Lo Spencer invece è rimasto ferm o nel credere che 
il potere individua le, allargantesi sempre più nell e so-
cietà progredite, affermi la civiltà ed il progresso ed è 
(1 i Vanni - Gli studi del Summer-i\la il1e e la filo ~ofia d('l di l' itto-
Vel'ona '92 - pago 7. 
(~) Dalla ri - Le nuove dol trine contra ttuali s te - Tol'iuo, ()() -
Parte II, pago 119. 
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ben noto il severo g iudizio che egli lanciava contro le 
nazioni moderne d'Europa che tendono a porre ceppi 
al le volontà liberamente esplicanti si, assumendo che 
mentre quell e vanlavansi di vo ler umanizzare sempre 
più i rapporti sociali, s i mettevano nella via della bar-
barie e della oppressione. 
Questo enorme movimento di idee dava novell a forza 
alla natura deoutologica del con tratto sociale del Rous-
seau, percbè sebbene e il Maine e. lo Spencer in fondo 
non co nsiderassero lo stato esso stèsso come frutto del 
contralto, anz i nell a nozione relativa ri co noscessero en-
trambi un a opposizione a ll a libertà dei singoli vo leri, era 
pur naturale che se il cammi no naturale del progresso 
fosse quello di eliminare sempre più l'au tor ità socia le per 
sostituirvi l'autorità del contratto, la costituz ione stessa 
dello stRtO tenderebbe a veu ir dete rminata dal cOlltr::ttto. 
II llostro Bourgeois avverte che, poichè il progresso 
può con certezza misurarsi con la proporzione nella 
quale « les w"?"angp.ments d'autorité » dàllno lu ogo agli 
« a?"?"angernents contractuels », è certo che il contratto, 
liberamente discusso e fedel men te eseguito dalle due 
parti , diverrà la base definitiva del diri tto umano (l ). 
II passaggio dalle opini oni del Maine e dello Spencer 
a queste conclusioni è assa i brusco ed immediato nel 
libro del Bourgeois, egli è che altre idee avevano por-
tata una grande innovazione nelle dottri ne con trattua-
liste e congiunte queste alle dottrine organiciste più sopra 
esposte. 
(l) Bourgeois - Solidarité, cito - pago 1:32. 
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È ben noto che il Fouillée con il de Greef (1) sono 
a capo della scuola dei neo-contraUualisLi i quali, rile-
vando la identità dell'organismo sociale e dell'organismo 
biologico, vogliono che l'organismo sociale possa col 
progresso spogliarsi della fatalità, secondo la quale cia-
scun organo primitivamente compieva la sua funzione 
e divenga un aggregato di parti coscienti, esplicanti 
per contratto le funzioni che prima llaturalmente eser-
citavano. 
Gli è vero che Fouillée trova nella società <.:he non 
considera come l'insieme di tutti i coesistenti e neppure 
come semplice convivenza primitiva e disordinata, ma 
organizzata in una qualunque forma statale, in un 
qualunque regime civile e politico, gli organi stess i che 
il biologo ritroverà anatomizzando il corpo di un ani-
male e si compiace anche di constatare una coscienza 
sociale sparsa negli organi del grande organismo. Egli 
pone che non sia necessario il supporre che g li organi 
biologici sieno privi di coscienza e che in volon taria-
mente compiano l'opera loro (2). Ammettendo, egli dice, 
che il cuore, il polmone, lo stomaco e la testa di un 
uomo sieno liberi e consci nell' eseguire l'uftìzio loro, 
purchè continuino a subire le stesse relazioni sim-
patiche e le reazioni e gli stimoli piacevoli o dolorosi 
che prima subivano, non potranno non riconoscere la 
medesima comunità di bisogni e la identi ca necess ità 
di scambievole servizio che prima esisteva fra essi e non 
(1) De Greef - Le r égim e J'eprésentatif. - Pari s '02. 
(2) Fouillée - Science sociale contemporaine - Parls, 906-pag. \lì 
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comprendere quindi l'impossibilità di nega re il loro con-
corso volo o ta rio a l lavoro co mune, in modo che la continua-
zione dell'opera vitale non resterà certamente turba ta. 
Non ba peso pel Fouil1ée l' obbiezione cbe la 1 ibertà 
degli organi nega la regolarità e la certezza del.la fun-
zione. Per lui non possono le varie membra dell' orga-
nismo non co nform arsi alla necessità ed è assolutam ente 
in verosimile cbe la vita del tutto sia per essere subor-
dinata al capriccio, g iaccbè pel Fouillée questo capriccio 
non può esistere, se non quando si supponga un libero 
arbitri o di indifferenza, cioè una flagrante contrac1izione 
della legge di causal ità. Neppure però quando si ricorra 
al mero determinismo fatalistico sarebbe assolu tamente 
indifferente che per natura inconscia, o per volontaria 
cooperazione l'opera vitale si compiesse, infatti , perchè 
ciò avvenga, la coscienza individua le dovrebbe essere 
in ognuno perfetta, sia come forma il che non può es-
sere, data l'enorme varietà delle intell igenze e dei g radi 
di sv iluppo psichico degli uomini , sia come contenuto il 
che è anche assurdo, dovendo questo contenuto vellir 
determinato da lotte e discuss ioni che nell'ambiente so-
ciale si svolgono e che non troverebbero pace, se non 
nel predominio di alcuni sugli altri, sopra un gesto cioè 
che elide ogn i contrattazione. 
A queste osservazioni si può aggiungere cbe il con-
cetto di or.ganismo raccbiude rapporti di necess ità, rap-
porti categorici, laddove, se al concetto di contratto si 
tolga l'arbitrio e un a sfera di libertà o di licei tà, non 
si ba più co ntratto. Questo d'altra parte non rappre-
senta ed esaurisce l'idea di concordia di voleri e di 
- 78-
assentimenti, nè la credenza relig iosa, nè la supersti-
zione, nè la verità scientifica, non ostante trovino la rgo 
consenso, possono concepirsi fondate su li bere cOlltrat-
tazioni . 
Come dunque potremo dire dipendente da libera con-
trattai',ione, l'accordo sulla verità pratica espli cantesi 
nella convive:1Za? Forse per contratto non si vuole in-
dicare se non una rassegnazione, ehe faccia aderir l'or-
gano nell'unità, e che persu ada del danno e della im-
possibilità di ribellarsi al fa tale corso che gli organi 
devono come parti seguire nella vita del tutto. In tal 
caso può ben dirsi che acrobatismi più che ragiona-
menti son quelli del Fouillée, il qua le veramente s i 
rende conto di tali obbiezioni e, non ripiegan do il suo 
contradittorio concetto di libera e necessaria detenni-
nazione, si studia provarne la possibilità proponendo 
1'esempio dello stato medes imo che reclu ta i suoi im-
piegati fra le persone che liberamente si prestano a 
servirlo e dimostrando che l'esistenza e la funzione dello 
Sta to non son compromesse malgrado tali libertà (1) 
lasciate all'individuo. 
Se il Foullée fosse sceso al fondo nell'esame dell a cosa 
sarebbe però andato ad a ltre conclusioni, infatti la li-
bertà dei postini che egli ricorda, è in tutti i paesi ci -
vili assai limitata, anzi del tutto subord inata all e esi-
gen ze del loro servizio, quantunque libero appar isca 
l'individuo che l'assum e. Basterebbe ricordare che le li-
mitazioni a questa libertà han formato oggetto di vi-
(1) Fouillée - Science sociale contemporaine cit. - pago 112. 
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vissimo rumore proprio nella patria di quell' autore, 
pur recentemente e appunto in quella categoria di pub-
bI ici funzionarl o 
V' è la proibizione dello sciopero, ad esempio e se del 
resto non v' è b isogno di imporre coatt ivamente l' as-
sunzione dell' impiego e la sua cont inu az ione in quel 
ramo dell' attività sta.tale, ben altri urfici vi sono che 
a malincuore si accettano e che lo stato moderno deve 
imporre. Tutto ciò senza ricordare il grande movimento 
relalivo alla condizione dei fnnzionari i quali nel mo-
derno diritto non sono considerati come puri locatori 
d'opera, ma come cittadin i adempienti ai loro dovere 
verso la patria, il che vuoI dire non obbligati per con -
tralto, ma per debito superiore a qualsiasi contratta-
zione. 
Un tempo il servizio militare era ambitissimo diritto 
del cittadino, oggi viene imposto dalla società, quan-
tunque considerato dai singoli poco men d'un supplizio, 
il servizio dei g iurati che parve conquista del singolo 
contro lo stato, è oggi assicurato soltanto per le multe 
che si min acciano a chi tenla sottrarvisi e, in senso 
contrario, si ricorda la smania C'he invade oggi i cittadini 
per occupare quelle stesse cariche comunali che i nostri 
padri della bassa latinità erano tenuti a soste nere con 
la forza dell' impero e co ntro ogn i loro volontà. 
Nè à valore la risposta che l'organismo contrattuale 
può, nel consenso delle sue parti, vedere assicurata la 
sua vitalità, sull a considerazione che il vincolo organico 
così fragile in apparen za, se si consideri un individuo iso-
la to, è rinforzato per 1'insieme dalla legge statistica 
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delle medie, come dice il Fouillée (1) il quale aggiunge 
che ciò probabilmente avviene anche negli animali, seb-
bene in grado minore. 
Questa considerazione di indole biologica che non pare 
verificabile, è dal Fouillée messa come prova della veri tà 
della sua concezione sociologica, mezzo alquanto dubbio 
di dimostrare una tesi, perchè affermazione sfornita 
anch' essa di prova; ma, ammettendola provata, la con-
seguenza sarebbe che la natura propria c1.i qualunque 
organismo sia contrattuale, cioè che l'organismo quale 
nella natura si presenta, è proprio quello che il Fouillée 
designa come termine della evoluzione delle società. 
Poichè però l'organismo n011 è creazione fanLastica, ma 
vivente realtà e non si ha il diritto di supporlo diffe· 
l'ente di come è, sorge legittimo il dubbio che la società, 
di cui si occupa il Fonillée non divenga organismo, se 
non quando divien contrattuale, mancherebbe cioè il 
punto di partenza di cui parla Fouillée e il cammino 
del progresso non potrebbe avere il cominciamento che 
quell' autore gli assegna, non mai cioè l'azione degli 
organi sociali sarebbe stata mossa dal cieco fato. 
Per fermo nel paese del Rousseau, daLo l'innegabile 
vantaggio che alla società tutta pare sia venuto dalle 
affermazioni individualistiche, la tesi organicista stride 
troppo. L'ideale dell' orgallicismo non può non essere 
una subordinallione sempre più completa delle parti al 
tutto. Era naturale che il soliclarismo corresse subito a 
impadronirsi di una dottrina che, senza abbandonar 
(1) Fouillée - Science sociale contemporaine cito - pago 113. 
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niente dell' organicismo, permette assentire all'indirizzo 
liberale contemporaneo. 
Il BourgeoiR in nn luogo solo cita il Fouillée, ricor-
dandone il principio teleologico ottimista del progresso 
che condurrà l'umanità ad uno stato in cu i «ciascun 
uomo vivrà più assai, non solamente della sua vita pro-
pria, ma anche della vita comune, in cui questi due ef-
fetti simultanei del progresso che dapprima s' era n 
creduti contrari, saranno realmente inseparabili: l'ac-
crescimento della vita individuale e l'accrescimento della 
vita sociale» ( l ). Spesse volte però il Bourgeois riporta 
le idee fondamentali costituenti la dottrina dei neo - con-
trattualisti (2) e chiaramente dice che la società è un 
organismo contrattuale e che occorre, perchè si regga, il 
consenso degli esseri che la compongono. 
Percbè tale consenso vi sia, aggiunge il Bourgeois, fa 
d'uopo che i componenti della società ne riconoscano 
la necessità e che riconoscano anche la giustizia dell'or-
dine sociale, la scienza dimostra loro la necessità delle 
leggi naturali che si impongono ad ogni società, come 
ad ogni essere vi vente, la morale deve stabili re le condi-
zioni nelle quali questa necessità può accordarsi con la 
giustizia e determinare 1'adesione delle coscienze a 
una regola di az ione comune, avente caratter r. di dovere. 
Questo ragionamento dimostra la verità del proverbio 
francese: Nessuno può essere tradito se non dai suoi. 
(l) Boul'geoie - Solidarité cito - pago 64 e 65. 
(~) Boul'geois - Solidarité cito - p. 98 e 159. Vedi inoltre : Essai 
(l'une ph ilosophie de la ~ oliclaritp - Pari s, 900 - pago 7 e ~eg·g . 
11 
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infatti, nOIl rilevandosi la co ntradizione tra il concetto 
di necessità dell' organismo sociale da uua parte ed il 
bisogno di far riconoscere questa necessità, nonchè di 
dimostrar la giustizia della vita sociale dall'altra parte, 
a fin e di ottenere alla società l'adesione delle coscienze, 
le idee del Bourgeois son la più seria critica delle opi-
nioni dei neo-contrattualisti. Rappresentarsi la società 
come una conventicola di gente che vuoI vivere insieme 
a guisa di un circolo di div er timento, ciascun socio 
del quale possa abbandonare a suo I i bi to gli aILri , 
quando non riconoscesse utile a sè il conti nu are ad essere 
socio, o quando non vedesse rispettati i suoi ideali di 
moralità o di bell ezza, non è cosa da prenden:i in co n-
siderazione, o che meriti Ulla qua lsias i confutaz ione. 
Mettendo però da parte tutti questi ev iden ti ss imi errori 
con i quali si pretende dare alle id ee solidariste un'ap-
parenza di novità è bene da riconoscere il merito della 
scuola, g iacchè la coesist.enza um a na è considerata dai 
solidaristi nel suo giusto valore, quando è dichiarata 
necessaria , non attribuendole solamente il benefizio 
dell 'afforzamento individuale di cui parla il Trendelem-
burg SI) ; ma a ffermandola asso lutamente inseparabile 
dall' idea di uomo che non può concepirsi, se non come 
parte della società, quale sistema di relazioni. 
Dunque i solidaristi sbagliano quando, accettando 1'01'-
ganicismo, negano l'individ ualità e urtano con tro i dati 
dell' esperienza, nè son troppo felici quando nel neo con-
(1) Trendelemburg - Dritto Naturale - Trad. it. - Na poli, 
1873 - pago 42. 
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trattuali smo cercano di temperare il rigore del principio 
organicista. Inva no si stud iera nn o con queste teo rie con· 
tratLualiste giustifica re il passaggio da una solidarietà 
interumana involontaria che per nu ll a si dis tingue da ll a 
solidarietà di tutti g li esser i del cosmo, ad una solida· 
ri età sottomessa al le norm e morali e giuridiche, quan-
tunque ciò s i sostenga, senz' altra dimos trazione, dal 
primo magistrato di Francia, Ta non (l ). Invano i solida-
risLi cercheranno al difuori della coscienza su bie ttiva 
che sente l'universalità e la necessità del nesso sociale 
come idea morale, rinvenire la ragione e i limi ti della 
subordinaz ione dell' individuo alla società. 
(l ) Tanon - L'È "olution du clroit - Pal'is, 900 - pago 128 c 137 

IV. 
La morale del solidarismo 
I sol idar isti pretendono che le loro teorie possano dare 
un significato alla parola « fraternità» la quale, si sa, 
è uua delle tre, in cui la nazione francese ha racchiuso 
il suo programma politico - sociale ed è q uell a che ri-
scuote maggiore simpatia. 
Quella parola ha avuto singolar fortllna,rappresen-
tandosi con essa il più perfetto ideale di convi venza 
umana e in nome di essa reclamandosi tutti i pretesi 
miglioramenti delle relazioni sociali, dal la fondazione di 
un' opera pia, al sovvertimento completo di tutti gli or-
dinamenti economici attuali. 
Per fermo alla parola «fratellanza» rispon(1e un a 
grande benevolenza, una così grande benevolenza, che 
la giustizia dovrebbe essere messa del tutto in disparte 
nelle relazioni tra gli uomini. Lo Spencer infatti ha itl-
segnato che etica della famiglia è l' a more, non la lotta 
ed Aristotele avea g ià notato: «Quei che s'amano si 
fanno vicendevolmente del bene non del mal e, non han 
dunque bisogno della gi ustizia }}. 
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Non ostante l'auto ri tà di queste citaz ioni , un esame 
scrupoloso dei dati dell'esperi enza prova che a lq uan ta 
esagerazion e in orma tali co ncetti. ,< Niente in natura ap-
parisce singolo» ca ntò il poeta (I) e per verità nessuna 
forza fisica, o mora le s i presenta al lo studioso, se non 
quale risul ta nte di va rie forze che s'urtano, s' in t rec-
~iano e si compongono in mill e g ui se. 
Come la luce del sole è attenuata dalla foLosfera e 
la virtù co mburente dell' ossigeno è temperata per la 
mistion e dell' azoto, non altrimenti la ge nerosiLà va 
sempre con giunta con un a dose di gi sti ~ i a, se non 
vuole essere sciocca dabbenaggine e così vediamo tu t-
todì l'ama nte chiedere, come S llO diri tto, ricambio d'a-
more e l' a more non mai dipartirs i da un maggiore o 
minore sentimento di gelosia, a nche quando non s ia 
fondato su sessuali ragioni. Allo stesso modo nella fa-
miglia non si può mai d ire che la benevolenza s ia sco m -
pagnata da un particolare senso di g ius tiz ia, la madre 
eticamente lodevole non darà al fig lio cattivo quell' af-
fet to che al buono ri serva. Inoltre quanto più cresce la 
distanza del g rado, tanto più la familia re benevolenza 
cede al sentimento di g iustizia. 
Vero contenuto proprio ha la paro la «fra Lellanza» 
in bocca al cr is tiano che con qu ella designa il rapporto 
fra g li uomini, fig li tutti del divino Creatore, dunque 
fratelli nello stretto senso less icologico. La supel'l1a pa-
rentela dà alla pa rola indiscutibile valore pratico, t raen-
dosene il dovere di rispettare nell e scambievoli relazioni 
(1) Shelley - Love'8 philo80phy. 
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fra gli uomini il comun Padre e poichè questi che tutto 
vede ed a tutto provvede, prende su di sè la cura di 
ristabilire la giustizia , il buon credente può, senza tema 
che questa abbia a soffrire, non nutrire altro sentimento, 
che la pura benevolenza verso il prossimo. Può egli 
provvedere a se stesso meglio di quanto sa fare la Di-
vinità che è per antonomasia Provvidenza? Nulla egli 
perciò operi per conservare o proteggere il suo diritto 
pericolante, anzi neghi sè stesso fino a presentare, schiaf-
feggiato, l'altra guaucia. 
Senza no tare l'importanza di questo diretto intervento 
della Divinità e perciò con grand e inesattezza, lo Ja-
net (l) osservò che quando il principio religioso della' 
fratellanza fosse applicato in tutta la sua estensione, ba-
sterebbe a risol vere tutti i problemi della vita sociale. 
Però se è mollo comodo rimettersene alla Provvidenza, 
perchè la g iustizia trionfi e non preocc uparsi di ciò che 
può esser l'avvenire, come pratica pel suo cibo « l'uc-
cellino che non ha grana io e in Dio confida », è pure da 
ricolloscersi l'insufficienza di questo sistema quando la 
fede non c'è, o è di pochissimi. 
Tanta è però la forza della tradizione religiosa in 
ordine alla fratellanza che parve a tutti ben meschino 
il tentativo dell'Hauriou (2), quando pretese racchiudere 
nella terza parola della divisa francese tutti i diritti ai 
servigi dello stato, oppure ai benefizi della legge, il più 
(l) p, Janet - Hi stoire de la science poli t ique - Pari s, 72 - voI. 
I, pa!!, 309, 
(:2) Hauriou - Pl'écis de droit administratif - Paris, 93 - pag, 80, 
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importante dei quali è la pubblica assistenza e riuscì a 
dare così alla gloriosa parola tu tta la pesan tezza e la 
freddezza dei pubblici uffizl. 
Respinta la fratellanza crist ia na come ideale di co n-
vivenza, il Fouillée ne invoca un a che dice sua creazione 
cioè una fraternità divenuta g iusta, o, se vuolsi, una 
g iustizia divenuta fraterna (1). Evidentemente il Foui!lée 
ha la mania di conciliare cose opposte e la sua frate rnità 
g i usta rispobde all' organismo contra ttua le ed en tram bi 
a lla quadratura del circolo; ma , sebbene si pretenda 
di dir nuove cose, la concez ione del Fouillée risponde 
a l bisogno morale di una mitigaz ioLle rlel rigore della 
stre tta g iust izi a nelle relazioni umane. 
V' era proprio bisogno che il Fouillée traesse fuori 
q uesto preteso suo co ncetto? No, perchè malgrado la ne-
bulosità in cui cerca in volgerlo, èSSO risponde a capello a 
quella chrwitas humani geneds che Cicerone deri vò dalla 
scuola sto ica, meri to della q uale è stato ill'ipudio delle 
caste in cui l'ori ente avea diviso g li uomini, ed il ri-
cO llosci men to dell' uguaglia nza quale sorge n te d i bene-
volenza fra tutti . 
Dopo gli stoici, il cri s tianesi mo divulgò il concetto 
della cari tà umana e tanta fu l'eco che questo concetto 
destò nel mondo, che quasi ogn i filosofo cerca trarre nel-
l'orbi ta delle sue dottrine il natural sentimento di amo-
r e che la coscienza rivel a fra gli uomini. L'ari stoteli ca 
filantropia, l'altruismo del Comte e la pietà che lo Scho-
(1) Fou illée - Science sociale cOllte lllporain e - P a ri s, 9U4-
pago 348. 
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penhauer scorge limitatrice della feroce guerra degli op-
posti egoismi, son tutti t:oncetti divisi per metafisiche 
ombre, più cbe per reali differenze. Si tratta di una spe-
cie di lubrificante degli ingranaggi sociali, indicato con 
magn i fica forma dalla Bibbia nel precetto: « noli esse 
iustum rnultum ». 
I nostri padri traducevano nell' abborrimento pel swn-
mwn ius questo particolar comando dell'etico sentimento 
che non può scompagnar il concetLo di giustiz ia da una 
certa benevolenza, il cbe è ancbe una necessità, sociale 
ed economica. Le lotte estreme dell' egoismo, pretendente 
compenso assolutamente adeguato al merito e la diffi-
coltà di raggiungere una perfetta equazione di questi 
termini, non consentirebbero efficace cooperazione, se i 
cooperatori non pensassero a fare lieve o grande sa-
grifizio di sè agli altri, d'altra parte generalmente è 
ben difficile prevedere nel con tratto preventi vo lo sforzo 
necessario per la proteiforme lotta contro la nemica ma-
teria. 
L'esperienza dimostra che 1'imprenditore non può 
disinteressarsi del benessere fisico e morale dei suoi 
operai e che questi non possono accontentarsi di una 
cooperazione limitata secondo il patto, se vogliono vedere 
fiorente e rigogliosa l'opera comune. Or son pochi anni, 
da noi, bastò che ogni ferroviere facesse ciò che stret-
tamente gli era imposto di fare, percbè la vita ferro-
viaria si arrestasse. 
Tutta la quistione aggiras i intorno alla quantità di giu-
stizia e di benevolenza occorrente nei rapporti umani 
e qui tace il Fouillée il quale, per esempio, non sa dire 
12 
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se i Francesi debbono amare l'um anità, o se debbano 
« fu ggirecome perfido scoglio ques to cosmopolismo» Cl). 
Come lui, è forza che taccia qllalsivoglia altro mora-
li sta, cui si chieda la formul a di una cbiara e universal 
regola cbe basti a determinare in ogn i ca~o quanto di 
giustizia e quanto di benevolenza debbano impiega rsi nei 
rapporti nmani. La coscienza etica, stor icamente for-
matas i, nel caso empirico e1ett.a la mi sura, ogni scuola 
cbe pretenda esprimerla obbietti vamente, non potrà 
darne se non un vago accenno a ffatto indeterminato. 
Tl1tti i solidaristi nel concetto di so lida ri età con'lpren-
dono g iustizia e benevolenza (2) e presentano quindi co-
me ideale sociale la ginslizia fraterna del Fouillée, ess i 
non intendono so lamente di dire che una maggiore be-
nevolenza si insinui negli um ani rapporti come falto sto'· 
ri co; ma cbe debba av venir così pel fatto della so lidari età. 
Così nella division e del lavoro e consegnente coopera-
zione il Durkheim con gli altri so li dari sti crede ravvi-
sare la ragione sufficiente del dovere morale di coo-
perare onestamente, adempiendo scrupolosamente all a 
propria parte di lavoro, noncbè del dovere di adoperare 
maggior tenerezza nelle relazioni sociali (3) . 
O questo dovere di maggior tenerezza ha basi più pro-
fonde e poggia su l sentimento etico indipendelltemente 
dalla cooperazione, ovvero co ntenuto del precetto etico 
(1) Fouillée - Science soc ial e, c ito - pago :~5G . 
(2) Confr. De Sal"lo e Calò - Principii di , cienza etica - Rihlio-
teca « Sandroll » cii scienze e lettere - pago 305. 
(3) DurkhAim - De la diviRion du ti'ava i! soc ia l - PariR, \)2-
pago 457, 458. 
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s' ha da ritenere quell' affetto tutto egoistico che ha il 
contadino pel suo somaro, una fratellanza invero assai 
poco co nforme a quella :lell'ideale cristiano, dalla qua le 
la terza parola della divisa repubblicana non ri ceve un 
gra nde e serio novello contenuto. 
Adamo Smith e tutti i suoi seguaci, specialmente ce-
lebre Bastiat, avean g ià no tato che il lavoro umano 
è tutto una enorme cooperazione, un a sola · macchin a 
portentosa, di cui. tutti gl i uomi ni so no organi e che 
agisce nel modo più indipendente dalla volontà di co-
storo, ognun dei quali a l suo privato interesse sol-
tan to crede provvedere, men tre provvede al benessere 
di tutti. 
Questo fu per gli economisti manchesteriaui così subIi· 
me fenomeno che lo considera rono pari a ll a solenne 
armonia dei fenomen i celesti e lo magn ifi carono come 
prova dalla divina grandezza e tale veramente apparisce 
questa cooperazione universale a chi, scandagliand o le 
profonde origini del fenomeno econom ico, vi ritrova 
tanta meravigliosa semplicità , quanto prodigio di sa-
piente coord inazione. 
Ciò non ostante, nessun economista v' à visto mai 
ragione alcuna di benevolenza e di fraternità, perchè, 
se l'inetto deve subire le conseguenze della sua inet-
t itudine, se l'abile industri ale g iunge a crearsi un'agiata 
esistenza, l'uno e l'altro devono condolersi o congra-
tulars i con se stessi e nulla pretendere, di nulla esser 
grati agli altr i uomini, ciascuno dei quali ha lavorato 
per sè. 
Neppure i sociali sti schietti pretendono che fraternità 
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o almeno benevolenza debbano credersi prodotte della 
cooperazione, sebbene chiedano che l' ingiustizia della 
distribuzione delle ricchezze, secondo loro avverantes i 
nella naturale, inconscia ed amorale economia, vada cor-
retta; ma questo è per essi desiderato della giustiz ia, 
non della benevolenza la quale non entra per nulla 
nei loro sistemi. 
Tra gli aHri solidaristi il Bourgeois nella coopera-
zione trova il fondam ento posi tivo del dovere di frater-
nità (l ), l'uomo dovendo amare il suo simil e per i be-
nefiZI che la cooperazione gli dà, il che potrebbe essere 
verissimo precetto di morale, se non si pretendesse che 
la virtù della g ratitudine non avesse maggiore e più 
saldo fondamento nell a interiore voce della coscienza e 
se l'apriorismo della vecchia morale meritasse davvero 
la severa condanna che il Bourgeois gl' infligge (2). 
Ammettasi pure che la lluda cooperaz ione spiegh i ed 
imponga il dovere di frate lla nza interumana, ricono-
scasi però l' indisc utibile verità che i benefizI della 
cooperaziene sono neCeRSarl all'esistenza ed ànno quindi 
valore assoluto e si rifletta che il dovere nascente dalla 
cooperazione s'avrebbe da ragguagliare a l benefizio. 
Non sarebbe egli il caso di prescriv ere quello che la 
relig ione cristiana comanda a rig uardo del prossimo, 
una morale cioè che g iungesse fino alla totale subordi-
nazione ùel proprio essere all'altrui? Fin qui il Bo ur-
geois non vuole giungere e si limita a chiedere lIn lieve 
(1) Bou rgeois - Essai d'une philosophie.dc la sol idal'ité--pag. 51. 
(2) Bourgeois - Soliclarité -l'ago 107. 
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sacrifizio pecuniario ai ricchi che così vengono dispen-
sati da ogni altra molesta fratellanza ri velata dal posi-
ti vismo. 
Pare che la limi tazione di ciò che dovrebbe essere il 
natural portato della solidarietà contradice il sistema; 
ma è spiegabi le conseguenza della concezione del nostro 
autore il quale si dibatte in un dedalo inestricabile, per-
chè vuoi fare della cooperazione volontaria il regime della 
società e pur deve riconoscere che la lo tta per lo sviluppo 
individuale è prima condizione di ogni progresso (1). 
Se meglio il Bourgois avesse co nsiderato la cosa a-
vrebbe dovuto pensare che la cooperaz ione non è se 
non la r isultante delle lotte individuali e quindi non 
può essere sicuro fondamen to della fratellanza come 
dalla sua scuola s i sostiene. 
Quando il solidarismo pretende che la lotta sia prin-
cipio antisociale per eccell enza, non pensa che la lotta 
non solamente negli effetti è perfettam ente il contrario, 
come condizione del progresso; ma anche in sè deve 
essere stimata effetto e causa della socialità. Da una 
parte fa sempre più strettamente aderir fra loro quell i 
che la stessa idea e la stessa pretensione sostengono, 
. dall'altra presuppone tra g li avversari alcunchè di co-
mune, una certa subordinazione e coord inazione di en-
trambi ad un fine superiore, presuppone anche un'an ti-
tesi la quale è sempre però co nseguenza di un a comu-
nanza di idee, di una identica maniera di considerare 
le cose e di desiderarle. 
(1) Bourgeois - Solidal'ité - pago 61. 
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Che la lotta sia condizion d i progresso sociale è pro-
vato dalla storia, mostrante l popoli divisi per idee e 
per interne discordie, assai più fiorenti e intelletlual-
mente sviluppati, che non quelli dal costume, o dal 
regime politico impediti di affermare opinioni diverse 
dalle dominatiti. Greggi non eserciti furon le milizie di 
Serse, vergognosamente respinte da un manipolo di 
prodi, esercitati a continue lo tte intellettuali e materiali e 
l'India. incapace di governarsi, è tanto aliena da lotte, 
che nessuna id ea nuova osa combattere il costume, g iu-
sta l'autorevole testimonianza del Summer-MainA: « Il 
consigl io degli anz iani del villaggio non comanda n ien te 
e dichiara solamente ciò che è sempre esistito e neppure 
ciò che sarebbe a suo crenere il comando di un potere 
superiore. Anzi coloro che più son versati nello studio 
di que lle istituzioni, negano che gl' indigeni prendano 
necessariamente l'autorità divina, o politica, com e base 
dei loro usi. L'ant ichità di questi è per se stessa ragione 
sufficiente per avere ubbidienza » (l ). 
Con la nullità politica degli indiani v'ba bisogno di 
ricordare l'estremo decadimento di tutti i popoli, ìn 
cui il governo teocratico sopprime ogni libera discus-
s ione e deprime come cappa di piombo, ogni indivi-
duale energia valutativa, ogni geniale intuizione di ve-
rità etica? 
La lotta è disperdimento di utili forze, dicono; ma 
l'enorme impulso dato alla civiltà dalle sanguinose 
(I) H. Sumrnel'-Maine - Village Committie' in th e W est a llù 
Eas t. - New-Yol'k, '80 - pago 13. 
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e violenti dissensioni ot'iginate dalla Riforma prote-
stante, nonchè dalle rivo luzi oni e dalle guerre di che 
è così ricca la storia dei popoli civili dimostra compl e-
tamente l'opposto. La lotta è la ve t'a g innasti ca che fa 
inobustit'e i popoli , militia est vita. Del t'esto, con 
buona veni a del solidari smo, la pace sociale non ha 
pregio senza la lotta e sarebbe un ig nob il e nirva na, non 
altrimenti la fatica dà gusto e dig nità a l riposo e la 
caldura estiva dà gt'az ia e gentil ezza a l tenue zeffiro 
che g ioca fea i pampini. 
Inoltre la lotta è l'unico co rrettivo della fondamentale 
relatività degli umani intelletti ed effettivamen te per 
essa il pensiet'o può acquistar sicurezza, la verità scien-
tifica meritare adesione, la verità dell' Ql'dine pratico 
raggiungere l'un iversali tà che è suo esse nzial requisito. 
Non la morale soltanto dalla lotta c1elle idee pratiche 
viene affermata, infatti neppure la g iustizi a distributiva 
p"Ò affermarsi senza d iscussioni e lotte. Pet'chè possa 
concepirsi gi ustizia d istt'ibu ti va occot't'e, necessario pt'e-
supposto, che i beni atti a soddisfat'e i desidel'i sieno 
insufficienti a soddisfad i tutti, poichè so lamente quando 
bisogna distribuiI' questi beni secondo il merito, fa d'uopo 
pt'oporzionarli e nella proporzione s'affer ma la necessità 
della g iustizia. 
Assai più d i quanto si crede, è diffic ilm ente ricono-
scibile la quantità del met'iLo rispettivo dei concorrenti 
alla produzione, nè determinasi l'Igevolmente il valore 
dei diversi beni e opere, poichè le forze degli uomini , il 
valore dei loro servigi han no differenze infinite e incal-
colabili. 
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11 compito della giustizia sarebbe impossibile, se non 
vigilassero gli ego ismi individuali a reclamare la ri-
compensa proporzionata al loro merito nel prodotto co-
mune. D'altra parte è certo che questi egoismi non sono 
giusti giudici del merito che son chiamati a far valere 
e sono inclini a crederlo maggiore, a pretendere perciò 
assai più di quanto loro spetta, da ciò sorge la lotta 
e in questa la giustizia impone il suo scettro. 
Per fermo se il solidarismo sapesse limitar la lotta 
dei contrari egoismi, o almeno potesse rendere, senza 
turbare il regim e della maggiore libertà, sempre più dolci 
i rapporti fra i contendenti, non troverebbe dissenzienti; 
ma non pare che presenti proposte cOllcrete in questo 
senso. Come nelle cruen ti guerre dei popoli, con ven~ioni 
e consuetudini svariatissime cercano metter freno alla 
distruggitrice smania dei belligeranti e prescri vono par-
ticolari riguardi verso i caduti, verso i cittadini non com-
battenti, verso gli stati neutri, o anche gli stati in lotta e 
verso i beni, anche dei co mbattenti stessi e vietano ad 
esempio l'avvelenamento delle fonti o l'uso di armi inu-
tilmente feroci, così si comincia a tentare di metter rreni, 
mediante adeguate norme g iuridiche, all' arbitrio folle 
degli egoismi, cozzanti nei limiti stessi delle leggi sul 
campo della produzione e della distribuzione della ric-
chezza. 
Istituzioni di questo genere, arbitrati di probi viri e 
simili, s'affacciano timidamente nelle legislazioni deg li 
stati civili, anche senza il concorso delle idee solitlarisLe, 
alle quali invano si è finora ch iesto un rimedio del ma-
lessere sociale. 
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Del tutto in efficace sembra il rimedio proposto dal 
Coste il quale chied e la coalizione di tutti coloro che 
eserci tano una s tessa funzion e sociale, in omaggio alle 
leggi di solidarietà. «La nostra immaginazione », dice 
il Coste, «s i spaventa in precedenza della vege tazione 
di associazioni sinrlacaliste, chiamate a raggiungere una 
st raordinaria foltezza; ma in una società, dieci volte più 
aLLi va della nostra che cosa d i verrebbero' gli indi vidui 
isolati, disordinatamente a mmuc(;hiati nei rigidi quadri 
di uno stato immenso? Ciò sarebbe assa i più spaven-
toso» (1). Che cosa, diciam noi, immaginare di più ridi-
colo, che un rimedio dichiarato dal propon ente stesso 
spaventevole, almeno fillChè la socie tà non avrà rag-
g iun to un' attività dieci volte maggiore dell' attuale? 
Se non spaventevole, il nostro Garofalo g iudicò de l 
tutto contra rio all'ideale del sol idarismo ogni specie di 
sindacati (2) ; ma, a parte quest'autorevole osservazione, 
il sindacal ismo, preconizzato e d ifeso dal Coste come na-
tura i por tato delle tend enze solidarisle, non avrebbe al-
cun utile ri sultato per l' umauiLà. Esso inCatti produ rebbe 
uno sLato di cose, simile a quello che avviene nelle fo lle, 
quando tutti per veder megli o sulle punte dei piedi er-
gendosi, riescono a quel la stessa vi sione che avrebbero 
ottenuto se nessuno si fosse messo nell'in comoda postura. 
Se LUtti fossero sindacati, la forza co mune si troverebbe 
di fronte altre forze, anch'esse risultanti dall'unione di 
(1) Coste - Principes d'une sociologie objecLive - Paris, 9U -
pago 143. 
(2) Confl·. Rifol'ma sociale - Torino, Sett.-Ott. 909 - pago 662. 
13 
- 98-
più forze e il combattimento nulla perderebbe della 
sua ferocia, quantunque il freno, imposto ai singoli l~om­
battenti, renderebbe più noiosa la condizione di costoro. 
Nè è da premettere che il sindacalismo, fortissima arma 
di combattimento COtltro avversari non sindacati, tenda 
sempre a produrre tra costoro la coal izione, perchè 
comprendesi di leggieri da tutti che solo nell'aiuto scam-
bievole possono trovare i singoli la forza di l'esistere 
all'urto che son costretti a subire. 
La stessa cosa deve dirsi del cooperativismo con grande 
fervore dai solidaristi invocato. Il cooperativismo è lo-
dato tanto, che Cb. Gide vede nelle assoc iaz ioni coope-
rati ve « semenzai di uom ini, che vi imparano l'arte di 
lavorare per gli altri e di dedicarsi a tutti, ciò che è 
l' insegnamento proprio del solidarismo. 
Anche il Tanon, dall'alto seggio della suprema Corte 
di Francia, vede nel cooperat ivi smo nientemeno che il ri-
medio «ai difetti e viZI della nostra organizzazione 
sociale» (1). 
Appunto l'opposto delle previsioni del Gide, si rivelano 
nella pratica le società cooperati ve ed il Rabbeno, già 
entusiasta fautore di tali società, dimostra in una loda-
tissima monografia (2) la loro tendenza a mutarsi in 
imprese industriali a vantaggio esclusi vo di pochi, for-
tunati o malfattori, che scacciano g li altri. 
Il Graziani dimostra per quali ragioni le cooperati ve 
non possono dipartirsi da una modesta sfera d'azione e 
(1) Tanon - Évolution du droit- Paris, 900 - pago 140. 
(2) Rabbeno - Le società cooperative di produzione - Milano, 89. 
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con l'autorità del Pantaleoni (1) assegna a base di tali as-
sociazio ni econom icbe l' idea di ribellione e di emancipa-
zione la quale per fermo non può perma nere in una 
società in cui non abbians i a ltre fo rm e di prod uzion e e di 
scambio che la cooperativa. 
Se questo avvenisse, se tutti prescegl iessero la forma 
cooperativa allo sviluppo della loro attività econ omi ca, 
la società sarebbe costituita da legbe analoghe a quell e 
che il sindacal ismo desidera e producenti g li stess i in-
con venien ti. 
Del resto come il sindacali smo non ha dato finora 
buona prova e ciò è riconosciuto dai suoi stessi sosteni-
tori, così le ll1 igl iaia di assoc iaz ion i Goopera t i ve cos trette 
a sci ogliersi e a fallire, i g l'av i pericoli socia li prod otti 
dal cooperativismo e cbe si SO Il O in questi g iorni cbia-
ramel1Le dimostrati nel nostro paese, sono sicuro argo-
mento contro le troppo entusiastiche speranze. 
V'è qualche solidar ista che, pure ammettendo le ne-
cessità della lotta, vorrebbe cbe le credenze «ostil i }) 
non si presen tassero come «allrettauti massi intangi-
bili, percbè gli interessi e gli appetiti generano le dis-
sensioni e lo spirito settario le aggrava , elevanrlo la di -
visione all'altezza di un principio» (2). Costui vorrebbe 
sostituita alla guerra pel vero e pel giusto, le dispute teo-
logiche cbe i sem inaristi fanno dinanzi a l vescovo, de-
stinate a finire in un accordo compl eto sopra le teo-
(1) Graziani - Is tituzioni di economia politica - Torino 1904 -
pago 505. 
(2) W agner - De l'orienta tion morale du temps présent - dan s 
Morale Sociale - Paris, 1899 - pago 8:3-84. 
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rie dei dottori della chiesa. Chi sente fortemel1te, ov-
vero vuole onestamente servire un principio, non può 
accontentarsi di guerre carnevalesche a colpi di cori an-
doli, solo degne di imbelli pagliacc i. 
Mirabile è l'accordo di tutti i solidarisLi nell'affermare 
il dovere cii assistere i poveri, che tutti più o meno for-
temente sostengono sia esigenza della relazion e da essi 
studiata, vuoi esclusiva, vuoi ad altre esigenze commista. 
QuesL' accordo dimostra che il dovere cii assistenza 
sia la vera conseguenza dei presupposti solidaristici. Si 
potrebbe anzi dire che il sol idarismo non pretende che 
dare a lla benificenza non l'antico fondamelldo et ico por-
taLo dell' « apr iorismo» di cui la vecch ia morale si 
compiaceva, ma una « ragione scientificamente dimo-
sLrabile» su ll a quale fondarsi (1 ). 
Già il Leroux aveva creduto l'a vvisare nella sol ida-
rietà la ragione della conc iliazione dell'egoismo e della 
cariLà (2); ma il BO'.lglé, solidarista, vicle la necessità 
dell'esercizio di questa, affermando: «RifiuLar l'assi-
stenza sociale a ll 'individuo val compromettere la stessa 
comunione sociale» (3). 
Il Duprat ingenuamente nota che il soccorso dato per 
le idee di solidarietà non è del Lutto disinteressato, giac-
cbè si desidera dal solidarista il bel1e a ltrui a fine di 
cavarne un «accrescimento generale di forza e di be-
nessere» (4) e sempre in nome del positivismo. 
(1) Duprat - Solidarité sociale (;it. - pago 253. 
(2) Leroux - L'huruanité - Paris. 40 - Li v. I\" e V. 
(3) Bouglé - La démocratie devant la science-Paris, 04-[Jag. 274. 
(4) Duprat - Solidarité soeiale cito - pago 247. 
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Quello stesso positivismo che ispirava a ll o Spencer la 
più violenta campagna contro tutto ciò che si oppone 
alla soppressione dei deboli, consiglia a l solidarista d i 
ridurre il mondo ad un' opera pia di mutua ass istenza. 
Al primo le teorie del Malthus e del Darwin d imostrano 
essere condizioni della evoluzione e comando Rupremo 
della mora le la lotta per la vita e la soppressione de i 
meno adatti (1), al secondo lo spettacolo del concorso 
degli organi, costituenti l'organismo vive nte e cooperanti 
in una dolce e pacifica intesa pel bene comune, anzi 
sempre più fra loro avvincenLisi in salda solidarietà per 
formare superiori organismi, consigl ia la maggiore ge-
nerosità dei più forti nello aiutare i più deboli e ne ll'op-
porsi alla loro distruzione (2). 
La morale positiva dello Spencer, quella che tien die-
tro alle conseguenze necessarie dell'azione per valutarne 
il merito, vieta la beneficenza, produttrice di danni ir-
repa rabili (3). Invece il solidarista prete nde che la na-
tura contrattuale del vincolo sociale non consente a l-
l'uomo di cuore di rimanere in una società che non se-
gue sen timenti umani. 
In ultimo lo Spencer parte dal principio che ciascuno 
sia respon sabile pienamente del le sue azioni, lacldove 
pel solidarista la responsabi l ità va per giustizia divisa 
nella società che fu causa dell' azione del singolo. 
La critica fatta dei presupposti solidarisLi permette 
(1) Confr. Ritcbie - Darwinism ane! politics - Lone!on, 9l. 
(2) Duprat - Solidarité sociale cito - pago 250 e ~eg. 
(3) Confr. Speucer - La beneficenza positiva (l negatIva - trad. 
it. - Città di Ca,'tello, 94 - pago 193 e pas ·im. 
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forse accogliere senz'altro le conclusioni dello Spencer ? 
A noi non pare, g iaccbè se non es iste un fond amento 
positivo del dovere dell 'ass istenza, non si può nega re 
cbe la legge etica co nsigli a di rico noscerlo, g iusta la te-
sti monianza della nostra coscienza. Questa veramente ci 
avverte di dover considerare gli altri uomini co me fine 
in sè e poichè il sacrificio che noi fa remmo di un uomo 
alla specie avrebbe in sè co ntraddi zione, non poLendosi 
sottrarre a quello il requ isito; pel quale questa forma 
oggetto del nostro interessamento, le cri ticbe spenceriane 
non possono accettars i. 
Prima di tutto occorre ril eva re che lo stesso Spencer 
accetta e loda alcu na form a di assistenza (I) e tanLo 
vale ammetterle tut te, inoltre la sua form ola, « a cia-
scuno sia dato secondo il suo meri to» sigllifi ca, co me 
ben dice il Vanni (2), l'applicazione giuridica del puro 
egoismo. 
Gl i inconvenienti che Spencer rimprovera all a benefi-
cenza lega le, cioè la r ipercussione dell' im posLa a van-
taggio dei poveri oz iosi, cadente su i poveri lavorato ri, 
inconven iente questo lamentato da economisti di gr id o (::3) 
e quello di fomentare l'ozio, i vizii e l'imprev id enza, 
possono essere probabilmente, co n acconce disposizion i, 
ev itati . 
L'unir-a e graviss ima cri tica, cui finora non s'è osato 
(1) Spencer - luogo citato - pago 195. 
(2) Vanni - Prefaz ione a lla t raùuzione della « Giustizia» eli H . 
Spencer - Cit tà eli Castello, 007 - pago XLIX. 
(3) Ciccone - P l'incipi i di economi 'l politica - Napoli, 7,1 - voI. 
III , pago 396, 
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rispondere dai solidaristi, è quella fondata sulla naturale 
azione della pubbli ca e privata assistenza tendente al-
l'assicurazione della vita e della riproduzione dei meno 
adatti . 
E. Sans y Escartin avverte che la proprietà. e meglio 
avrebbe detto la ricchezza privata, « costituisce una san-
zione possente di tutte le grandi virtù e meriti sociali . 
L'energia, la perseveranza, la probità., l'economia, l'or-
dine, il vigore, l' iniziativa, la lealtà, la temperanza, i 
sentimenti morali più elevati si affermano, s i trasmet-
tono e si consolidano, grazie al diritto di appropriaz io-
ne )) (l). 
Queste affermazioni del sociologo spagnllolo posso ilO 
servire a dimostrare che la povertà sia veramente in-
dizio di mancanza delle qualità enumerate e di tutte 
quelle altre che sono necessarie sia percbè la società 
umana pc..ssa prosperare, sia perchè alla quantità dei 
beni accumulata dai padri, altri se ne aggiu ngano per 
i viventi e per la discendenza, almeno affinchè il pa-
trimonio sociale non diminuisca. Molti ravvisano uti le 
alla società che coloro i quali d i queste doti difettano 
vadano al più presto eliminati e certamente i poveri 
di quelle doti o molto o poco difettano, altrimenti do-
vrebbero guadagnare il loro pane. Sotto questo aspetto 
a tutti appare giusto il rimprovero che Spencer fa 
alla carità, opponentesi alla naturale eliminazione di 
quegli infelici. 
(1) Ed. Sans y Escartin - L'individu et la réfol'me sociale - tracl. 
de l' esp. - Pari s, 98 - p. 92. 
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Anche meLtendo da parte le già fatte consideraz ion i 
intorno alla dignità di fine in sè che deve riconoscersi 
anche a questi disgraziati, fa d'uopo osservare r.he poche 
volte i difett i stess i vengono da in sani a del oggeLLo, 
in vece bene spesso sono l' effeLLo di cond izion i pecia l i 
dell'ambiente, ad esempio dell a specializzaz ione dei po-
veri a determinati lavori che, pria utili al la socieLà, 
poscia, per mutate conLillgenze, non più sono ri chi est i. 
Non infreq uente è la povertà proveniente eia az ioni no-
bili e generose, ovvero dal sacrifizio a idee superior i. 
Quante volte la prole numerosa che deve essere co n-
siderata come un accrescimenLo eli forza a l co rpo sociale, 
è ca usa di eco nomica l'ovina per i gen itori '? Quante 
volte la poverLà è dovuLa llon a ll ' oz io ed al vizio; ma 
al non sapere far valere, d i fronte agli egoismi co n tra ri 
il merito proprio? 
Molto spesso la povertà è conseguenza di mel'i difeLLi 
dell' ordinamento giuridi co della socieLà, così la cond i-
zione di orfano in età tenera non co nsentirebbe impuLare 
al soggetto la povertà deri vatagliene. 
Insomma non sempre la pover tà è necessaria con-
seguenza della mi:da conformazione psicbica o fisica del 
soggetto; ma, quando lo fosse, non v'ha lu ogo a dispe-
rare, anzi quasi sempre la scienza fa crede re che il 
triste natural e possa venire modifi cato con acco nce cure 
caritatevoli, spec ie Ilei g iovani, co me pareGchie istituzioni 
ampiamente dimostrano. 
Il Bourgeois a sostegno delle sue idee difende l'as-
sistenza sociale e, pur confe8sando che è co ntrari a a ll a 
soppressione dei deboli, non dà alcun'altra ragione del 
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suo atteggiamento, se non l'osservare che costoro sono 
« in teressétn ti ». Altri solidaristi però svolgono argomen ti 
ben più serii di questo (1). 
Per fermo le ragioni ora esposte dànno bene il diritto 
eli invocare una carità illuminata che tragga il bene 
dal male, renda forti i deboli e rimedii con la ecluca-
zione alla cattiva disposizione nella quale nascono i fi-
gliuoli di questi deboli, allo stesso modo come per secoli 
sotto J' influenza del cristianesimo s'è fatto. 
La scuola solidarista non ha posto mente alla poca 
fondatezza della teoria che vuoI combattere. 
Infatti s'ammetta che la povertà in casi singoli sia 
l'effetto di malsana costituzione psichica, sarà questa 
la prova di una degenerazione, come pretende la scuola 
positiva, per molti rispetti gloriosa, dei cr iminalisti ita-
liani? Perchè solo nel caso che non si possano modifi-
care o evitare le tristi conseguenze della degenerazione, 
si dovrebbe forse approvare l'abbandono di tali disgraziati 
al loro destino e forse anche affrettarne la soppressione, 
o impedirne la discendenza, come quei criminalisti per 
i refrattari al diritto da essi studiati, vorrebbero, e 
come lo Spencer per i deboli domanda. 
Jl massimo pontefice della scuola criminalista positiva 
italiana, il Lombroso, ha con i suo i poderosi studi di-
mostrato che la pazzia, il delitto e il genio sono diverse 
facce dello stesso triste poliedro che si chiama dege-
nerazione e che facilmente l'una nell' altra si tramuta. 
(1) Conf. Bélo t - Charité et séléction - tlan s Morale sociale. -
Pal'is,99 - pago 102 e segg. 
14 
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Quegli stessi che si dimostrano chiaramente inadatti alla 
vi ta sociale dei loro tem pi, sono forse gl i assertori del I a 
civiltà del domani, angeli an nunzi atori nello stesso tempo 
che scorie marcescenti. Prova magnifica è questa della 
sostanziale id entità dei fenomeni vitali nel cosmo, cilè 
dalla morte sorge la vita e questa in quel la con eterna 
vicenda si ch iude. 
Dunque non è a dire (;he il degeneraLo sia in ogn i 
caso da eliminare; ma v'a eli più che allo stato attuale 
della scienza , salvo quando la vita o la fecondità sian 
del tutto cessate, non è possibil e stabi lire per quali 
segni s'abbia a ritenere dimostrata la degenerazione, 
troppo poco tempo è stato finora dedicat.o a questi 
stucll, e di questi sono troppo contrastate le conclusioni. 
Non saprebl.lesi certo accogliere la pretesa del Nietz-
sche che nei briganti siciliani e, in generale, nei de-
linquenti dei paesi caldi vede l' affermazione di una 
umanità superiore; ma neppure possiamo con sicurezza 
affermare che il ribelle all a legge positiva sia veramente 
tipo di degenerazione, e tanto meno che lo sia chi, senza 
incorrere nelle sanziolli penali, cada in povero stato. Nep-
pure si potrebbe con sicurezza affermare cheda delinquenti 
nascano delinquenti e da poveri nasca gente incapace 
di guadagnarsi la vita, anzi l'esperienza dimostra il 
contrario sì dell' una che dell' a ltra proposizione. 
Studi recenti dimostrallo che l'eredità non è quell a 
causa di deficienza psichica che si è deLto (1) e le opi-
(1) Conf. Mauclsley - Delitto e fo llj a - tra(l. da ll ' in gl. - Na poli , 
96 - pago 217. 
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nioni dello Spencer in verità fan troppo a fidan za sulle 
affrettate concI Llsion i d i scienziati che volen tier i di men-
ticallo l' antico adagio delle scuol e med iche « a?"s langa, 
vita b1"evis ». Noi non possiam dire che la car ità sia 
quel la pessima cosa che lo Spencer si raffigura. 
Gl i argomenti dello Spencer però ed anche quelli del 
Bentham, contrario all a beneficenza per ragioni econo-
miche principalmente, non han fatto breccia nella legisla-
zione degli stati civili. Anzi la coscienza morale del l' u-
manità che ba sempre protesta.to contro lo sterminio dei 
mal costrutti neonati spadan i, ora non permetterebbe che 
i poveri sieno abbandonati a l loro destino, in gu isa che 
Lutti gli stati civili esercitano la beneficenza legale, vuni 
con dirette elargizioni, vuoi con apposit i islituti. Non ha 
dunque alcuna ragione pratica il so lidarismo di insistere 
sull a necessità della beneficenza pubbli ca . 
Che qL\esta sia fondata sull' intimo senso et ico delle 
moltitudini, o sia invecE: fondata su basi positive, non 
può aver importaJl)~a pratica, poichè la coscienza illu-
minata trova il limite del precetto etico nel giusto tem-
peramento dell' interesse privato del povero e dell' in te-
resse PLlbblico che reclama non sia, per beaefi<.;are, 
turbata la facoltà produttrice dell 'indiv iduo e, per verità, 
nilll1 altro limite della beneficenza sanno indicare il soli-
darismo e il suo posi ti vo fondamento. 

v. 
Diritto e solidarismo 
Il rapido accrescimento delle facoltà psichiche delle 
classi più povere della società, merito ind iscutibi le della 
scuola, della stampa periodica e della propaganda so-
cialista, il non egualmente rapido aumentare dei salari 
che permettesse maggiore comodità di vita in relazione 
ai cresciuti bisogni, han prodotto ai dì nostr i un evi -
dente disagio sociale. Le critiche popolari e largamente 
diffuse degli attuali ordinamenti han fatto per molti 
anni pavidi e tentennanti i favoriti della sorte, queruli 
e dispettosi i salariati in genere ed hanno profonda-
mente turbata la pubblica pace. 
Uomini di stato insigni banno speso e spendono ogni 
opera per tentare di raggiungere la perfetta unione di 
intenti e, sul loro esempio, a scopo di conciliazione, il 
Bourgeo is volle presentare alle camere legis lative del 
suo paese il progetto di legge sull ' imposta proporzio-
nale che da una parte, si dice, lascia al singolo la com-
pleta libertà che pretendono gli economisti , dall ' altra 
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accontenta parzialmente le mire dei socialisti su ll a na-
zionalizzazione della ricchezza sociale. 
Questo disegno (l i legge, inteso a mettere lo stato in 
condizione di provvedere largamente all' assisLenza so-
ciale, minacciava naufrag io, perchè la Camera non vo-
leva saperne, convinta si trattasse di puro socialismo (l). 
Il Bourgeois, non ricordando che il più ri goroso li beri-
sta avrebbe potuto approvare l'imposta progress iva, 
fond ata sulla parità di sagrifizio che la nazione ha di-
ritto di ch iedere al suo sudd ito, trasse fuori un a sua 
teoria dal solidarismo che finora abbiamo esposto e pre-
tese darle cit tad inanza fra le g iuridiche istituz iolli. 
In forza di questa dottri na « esiste un' obb ligazione 
naturale di co ncorrere all e spese c1elj'associaziol~ e dell a 
quale si godono i vantaggi e di contribuire al la conti-
nuità del suo sviluppo » (2). Ognullo dunque deve pagare 
qualche cosa in corrispettivo del benefizio che gli dà la 
solidari età e deve ciò fare iu virtù di legge naturale, 
cioè « superiore e anter iore a quella del lo stato e ri-
chiedente soltanto dalla forza di questo applicazione» (3). 
Pel nostro autore il pagamento deve essere propor-
zionato al benefizio, riai ricchi, per lo meno, assai più 
fortemen te sen li to che dagl i altr i e de ve essere fatLo a 
favore dei poveri, perchè costo ro nessun benefizio, anz i 
danno dalla solidarietà conseguono. Non si dice qual sia 
il punto dove la povertà finisca e la ricchezza cominci, 
(l) Darlu - Quelques réflexions ~r le (juasi - contrat soci al -
Revu e de métaphysique et de mOl'nle - année 1898 - pago lW. 
(2) Bourgeois - Soliùarité c ito - pago 152. 
(3) Bomgeois - Solidar ité cito - pago 95 e 153. 
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lasci a ndosi fo rse il determinarlo alle condizioni storiche 
del momento in cui va app li cato praticamente il prin-
ci pio. Lo stato farà il conLo, sarà per i debitori calco-
lato il dare « secondo la legge di progressione che ri-
sponde a lla realtà dei profi tti » ch'essi han tratto dalla 
solidarieLà sociale, sarà ass icurato ai cred ito ri un mini-
murn di es istenza, nè s'ha da trascurare, tra l'altro, di 
proteggere ciascun associato, specie i più umili contro i 
ri schi che la società stessa, per la sua «o rganizzaz ione 
ancora ingiusta», lo ro fa co n ere (1). 
Del resto i poveri hanno un a ltro diritto al benefizio 
che il Bourgeois vuole l oro ass icurato, giacchè, secon-
do quest' autore, lo scambio de i ser vizi « non avviene 
nelle condizioni volute dalla g iustiz ia» . Infatti qu elli 
che hanno acquistato potenza in forza de lla so lidarietà 
sociale « si presentano al lo scambio in condiz ion i ec-
ceziona lm ente favorevol i, laddove g li altri sono, ri spetto 
ad ess i, in conùizione di infer iorità» . Adempiendosi alla 
naturale legge derivallte dal la solidarietà, ademp iendo-
si cioè da parte del debitore a l pagamento proporzio-
nale alla parte ciel benefizio soc iale cii cui egli fm isce, 
l'eguaglianza tende a ri stabilirsi. 
La legge natural e che ordina il pagamento è quella 
che dà vita ai quasi-contratti dei codici, la società anzi 
è tutta imperniata su un quas i-contratto, str in gentes i 
fra le ge11 erazioni che furon o e quelle che verranno, fra 
i cooperanti tutLi per i beneficI che mutuamenLe s i fanno. 
(1) Bourgeois - Compte r endu rlu Congrès de !'éd ucation Rociale -
séance du :n seJ>t. 900. 
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11 solidarismo ha dunque due distinte funzioni, secon-
do il Bourgeois, la prima d i affermare la necessi là del -
la mutua assistenza degli uomini, la seconda di assicu-
rare la g iustizia nei vicendevoli rapporti. Per la solida-
rietà il diritto si dovrebbe spingere a regolare rapporti 
che prima erano reputati sottoposti unicamente alla 
legge mornle. 
Il metodo stesso decantato dal Bourgeois spiega que-
st'ultima proposizione. 
Finchè giustizia e morale sono riputate due distinte 
produzioni della psiche ed in questa si ritrova l'origine 
del criterio valutativo, si può credere che ciò che dal-
l'una si imponga, dall'altra non si possa l'retendere; ma 
a llorquando il positivismo assume di dare base obbietti-
va alla regola di condotta e prospetta questa norma 
non solamen te come forma, ma altresì come con t811 u to, 
non v' è modo di distinguere le esigenze della morale 
da quelle del diritto, e quindi la solidarietà, messa a base 
positiva di legge etica, con ragione può essere invocata a 
fondamento del gi ure. 
Il Bourgeois crea ciò non ostante una capricciosa eli-
stinzione tra diritto e morale, stabilendo dei dat i che 
non corrispondono nè alla verità storica, nè alle es igenze 
razionali e pretende che « il diri tto sanziona le sU'eLle 
obbligazioni che non si possono violare senza ledere la 
libertà e la dignità dei coesistenti: se queste obbliga-
zioni sono violate, occorrono repressioni e punizioni a 
mezzo della legge sociale; ma al di fuori e al di là di 
esse si stende il vasto dominio della legge morale che, 
dopo aver sanzionato anch' essa le strette obbligazioni, 
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alLre complementari ne impone, avent i per ogget to la 
protezione di tutti g li alLr i uomini, lo sviluppo dell a loro 
dig ni tà , il per fezio na mento cle lia loro perso na li tà » (1) . 
Ricorda t roppo questo brano, nel defi nire il diri tto, 
la natura attrib uita a q ll e to di custode delle coes iste nt i 
li bertà dall a scuo la dei raz ionalist i; ma vi è agg iull ta 
quella paro la dignità che nè il Kant nè il Fich te, nè 
altri han mai rico rdato. Questa parola dà a ll a frase 
un significato così elastico, che l' idea del diri tto ne vie-
ne cer tamente mod ificata in man iera, che sfugge a qua-
lunque discus ione. Qua l' è questa dig nità che non s i 
può violare senza incorrere nell e sanzioni de l diri tto? 
In a ltre paro le basterà non invade re la sfera del di-
ritto allrui per non infrangere la legge di g iustizia, co-
me i razionalisti pretendevano, ovvero occorre qua lche 
aLLo positivo per assolvere l'obbli gazione giuridica? 
Qual grado di dignità dev' essere ri spettato? Bisogna 
cavarsi il cappello a cbi s' incol ltra per via, ovvero 
agitar tmibol i ? Basta conco r re re alla creaz ione del-
le scuole, ovvero occo l'l'erà fo r nire la gente di vesti de-
corOSI) e d i case decen ti ? 
Se poi non si comanda a lcull atto positivo per la di-
gnità, di cui parla il nostro autore, le istituzioni a t tuali 
COll tante e così varie leggi di ass istenza e di prev iden -
za, formate allo scopo ev idelltiss imo di elevare la per-
sona umalla , banno oltrepassato e di mollo le idee del 
Boul'geo i:;. Nell 'i potesi s uddetta le istituzioni de i paes i ci-
vil i smentirebbero la definizione de l di ri tto cbe si com-
(1) HOlll"geoiR - Essai cit. - p. GO. 
15 
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batte, poichè si sarebbero bellamente infiltrate nel campo 
della morale, violando ne g l' imm aginari <.:o nfini. Vera-
mente sono immaginari' questi confini! Il Bourgeois, mal-
grado il suo positivismo non sa dire dove li abb ia tro -
vati, la storia non li dimostra ri spettati ma i e, quel 
che forma un elegante paradosso, il Bourgeois stesso li 
vuole calpestati ed infranti, sostenendo che lo stato 
debba portare risolutamente la sua sa nzione nel campo 
morale (l). 
Tra diritto e morale non v'è a ltra differenza estrinseca 
che di sanzione; ma tale differenza ri sponde a differenze 
essenziali del campo stesso in cui morale e diritto spie-
gano l'impero dell e loro norme. Non è nu ova l' immagin e 
del nostro aut.ore che pa ragona le due norme a due 
cerchi concentrici d' inegual raggio, dei quali il più pic-
colo rappresenta il diritto e infatti molti pretendono 
che s ia fra le due norm e sola mente una diffe renza quan-
titativa e non qualitativa. 
Governi tirannici e condannati dalla r agione, hanno 
volu to imporre la loro a utorità a regola re rapport i di 
indole esclusivamente morale ed anche convin zioni sc ien-
tifiche, così Galilei fu costretto a negare le sue g loriose 
scoperte; ma ciò non vuoI dire che quei governi aves-
sero obbedito a razionali esigenze e il celeberrimo « ep-
pur si muove» è la più severa condanna cbe UIlO spirito 
superiore potesse lanciare contro g li sc iocch i govern an ti . 
Se le due norm e g iuridiche e mora li r egola no le rela-
zioni umane e tendono a llo stesso scopo che è di assi-
(1) Vedi luogo or ora citato e pago sego 
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curare la felicità e il benessere degli uomllll , ciascuna 
di quelle relazioni è considerata dalle due norme in un 
momento differente e per fermo è imposs ibile, secondo 
la nota frase del Fichte, che il diritto possa penetrare 
nella rocca inaccessibile della coscienza. 
A parte l'enorme diffieoltà di potere con s icurez-
za raccogliere dalle ascose latebre della coscienza la 
prova dell' obbedienza, o dell a ribellione all' ordine del-
l'autorità e la valutazione che la coscienza fa del suo 
divisamento, come potrebbesi dall' osservatore estra-
neo valutare l'atto astraend o dal suo aspetto subbiet-
tivo (1) e perciò senza metterlo in rapporto a un im-
menso numero di fattori psichici che sfuggono quasi 
completamente all'indagine? Senza dubhio il diritto 
comanda l'esterna o·sservanza di precetti morali, il mi-
nimum etico di cui parla lo Jellinek, qualunque sia la 
valutazione che la coscienza nel suo intimo possa farne; 
ma deve essere veramente il minimurn che la coscienza 
sociale giudichi necessar io a l mantenimento della vita 
sua stessa. 
La indispensabilità dell'ossequio ad una norma qual-
siasi, percbè gli uomini posflano couvivere, non è nep-
pure un criterio determinabile in modo indipendente 
dalla condizione storica per laq uale si stabiliscono le norme 
che indispensabili debbono ri tenersi, chè, per quanto si 
voglia sostenere astrattamente la verità di un a qualsiasi 
teoretica, o pratica affermazione, non la si potrà mai 
sostenere, senza tema cb' ella possa, presto o tardi, venir 
(1) Coufr. Paulseu F. - System der Ethik - Berlin, 96 - pago 227. 
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cootradetta. La via della sGienza è seminata di errori e 
di rettifiche, di clogmi e di scismi, cosi come la vecchia 
morale che non solamente riconosce la relativi tà delle 
norme sue; ma dà loro un'indeterminatezza che non co n-
sente sempre nei cas i pratici conoscere la via da seguire. 
Si può rid ere di co loro che di co no: V'è una giusLizia 
ed è quella che rifulge al mio intelletto, o al mio in-
tuito. Costoro infatti confondono il loro intelletto man-
ch evole e frutto di una determinata educazione, cii un 
determin ato ambiente, con un intelletto avente valore 
assoluto, confondono inol tre le condiz ioni storiclle cui il 
diritto si deve applicare con quelle in cu i del diritto 
gi udicano. 
Rico rdi si ad esempio che nessuno dei f deli del diri tLo 
naturale ha mai dubi tato che questo presenta COl ll e canon e 
fondamentale l' eguagl ianza tra gli uomini e l a loro li-
bertà. L' economista che dimostra il maggior rendimento 
del lavoro libero in cOllfroll to del servile ed il teologo 
che predica la celeste origine cii tutt i g li uomini , for-
niscono al filosofo argomen ti sol idi ssimi , suaclenLi e cuori 
e cervelli contro le miseri e e i clolori degli schiavi, in 
guisll che la schiav i tù è ritenuta affatto contraria al di -
ri tto cl i natura. 
Ciò non ostante l'esperi enza ammonisce elle i govern i 
coloniali hanno dovuto in qualche maniera rip ri stin arla, 
se non volevano veder morti per inedia i loro udditi 
indigeni e che la libertà conquistata dagli schiavi non 
sempre è stata utile alla moralità loro e al benessere 
della nazion0. Inoltre, nei tempi, la schiavitù è stata ne-
cessaria per la elevazione dell' uomo dallo stato selvag-
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gio in cui dal bruto poco differiva. Scrive il Lesler W a rd: 
« Le scenA più raccapriccianti della Capanna dello zio 
Tom, sarebbero un piacevole sollievo a chi ricordasse 
le crudeli realtà, formanti il tessuto, a ncora ignoto, dell e 
dure vicende sofferte da miliard i di schi av i nel corso 
dei secoli. Non si saprà giammai quante persone, inca-
paci d i adatta rsi al novello stato che differiva di mol to 
dalla loro vita allteriore, libera, selvaggia, capriccio a, 
soccombeUero, lasciando al loro posto altri individui, 
più forti e pi ù fiessibil i, che potettero sopportare un pò 
meglio il nuovo lavoro e trasmettere a ll a d iscp.nd enza 
un piccolo aumen to dei poteri di res istenza. L'adatLa-
mellLO al lavoro è carattere acqu isi to, trasmesso per pic-
cole addizioni dai gen itori a i fig li in mi ll e generazioni 
di schiavi, alla fine un gran numero di uomini è nato 
con un potere natura le eli applicarsi a monotoni com-
pili durante tutta la vita}} (1). 
Un' elementarissima ind agine sociologica distrugge il 
principale assioma della scuola del diriLLo naturale, l'e-
guaglianza e libertà degli uomini oggi, come un tempo, 
devono essere negate ad alcuni eli essi, se si vuole che 
l'umanilà in genere, o almeno una determinata specie, 
possa esisLere. Il famoso «fìat iustitia et 1?'lUndus pe-
1'eal ~ non può comprendersi senza ri correre alle idee 
teologiche che lo giustifichino. 
Forse sarebbe ilei vero chi asserisse che un popolo il 
quale ha già raggiunto uno stato di civiltà ava nzata, non 
(l ) Lestel' F. \\'al'ù - 'ociologie Plll'e - tJ·acl. de ralli!lai~ - PUl" is, 
000 - pag. 336. 
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possa tollerare disuguaglianze relativamente al diritto 
e tanto meno servitù, ma si ripudia, ciò dicendo, la teoria 
del diritto naturale la qu ale oggi da molti scrittori e 
pl'iucipalmente dai socialisti é ri ch iamata in onore (1). 
Il socialismo, per veri tà, s'attiene alla vecchi a teoria 
co n parecchie modificazioni, per esempio alcun e sc;uole 
negano il diritto all'esercizio della libera attivi tà ind ivi-
duale, tutte quel dell 'appropriazione dei prodotti. Ai pri-
schi diritti a ltri i socialist i ne aggiungono come diritti 
all'assistenza, al lavoro e va dicendo. Tra le modificazioni 
dell'idea del diritto naturale, presentate dalle scuole so-
cialiste, è da aggiu ngere quella proposta dal solidarismo 
del Bourgeois che è una delle tante varietà di queIle 
scuole e v uol e affermato un cl i l'i tLo natmale, spetLan te 
all' individuo, tanto esteso, che ogni altro uomo non 
dovrebbe a vere libertà, SG non per potere adempiere i 
doveri che ne nascono. 
Un fenomeno così costante ed evidente, quale è il 
culto di un dir itto di natura, riconosciuto come entiLà 
di ordine superiore all e umane cose, come som ma ed 
unica fonte della giustizia, come forza delle leggi dello 
Stato, o almeno come razionaI motivo de ll 'ossequio che 
a queste si deve, va studiato nelle sue cause storiche 
e psicologiche. 
Non é del tutto feli ce il Comte nel definirlo «por-
tato della metafisica rivoluzion aria », perchè al diritto 
di natura si credette in ogn i secolo, dalle più opposte 
scuole filosofiche. Le nazioni più lontane nello spazio e 
(1) Confr . Donati - Il socialismo giUl'iclico -Torino, 910 -pago 142. 
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nel g rado di civiltà si incbin a rono a quell a fede, divisa 
da stat isLi e legislato ri , più che da rivoltos i e demagoghi, 
da uom ini d i cbiesa, più che da ribelli. Gli uni celebra-
rono il dir i tto d i nat ura qua le a r chet ipo cui le leggi 
devono uniformarsi, gli alLri lo i n vocarono come freno 
contro il capriccio de l sovrano, per g li ossequent i a l-
l'autorità fu vera base di questa, per i li bera li fu somm a 
inalienabile di fa coltà e di beni cbe lo stato non dà e 
perciò non può togli er e. Aristocratico col Nietzscbe: de-
mocratico con lo Spencer, assolu tista col Gl'ozi o, il di-
ritto naturale con tu tte le dottrine s'acconcia . a l Ka nt 
rivela la limitazione della sanzione g iu r idica e a l Bo ur-
geois, co me vedremo, le estensione di questa. 
Questo diritto di natura non è cb e il tr avestimento 
del senti mento d i gi ustizia cbe a lberga nei cuori degli 
uomini ed è concepito come necessa ri o ed unive rsale , 
manifesta ll doc i fin dove g iu ngono i nostri po teri nel mon-
do; ma la voce interiore non è già il diritto , sebbene 
s ia formazione bio-ps icbi ca dell ' uman ità, essa è l'eco 
del comune sentire e, causa ed effe tto dell a comunan-
za, è una de ll e più grandi a fferm azioni della sociab il ità . 
La norma d i giustizia, acqu ista il propri o con tenu to 
in conseguenza di azioni e reazion i rec iproche , è però 
data dalla ragione um a na s ingola r mente, come esigenza 
la quale assurge ad essere vera mente norm a di diri tto, 
quando viene stor icamente ri conosciu ta come tale da ll a 
collettività r iassun ta nella so vra ni tà (l ). 
(l ) Confl'. Pe tl'one - Il diritto nel mondo dell o spirito - Mil a no, 
~JlO - l'ago 196. 
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II ri conoscimento statale della norm a è facile co a , 
ben difficile il l'accoglierl a perfettamente nelle in di viduali 
coscienze, del che sor gono manchevolezze e d ifeLL i , sia 
perchè le coscienze stesse non hann o chiari ssima visio-
ne della norma, sia perchè bene spesso, muta ndo le con-
dizioni che Ull determinato modo di pensare han fatto 
sorgere, anche la coscienza pubbli ca di versamente s'o -
ri enta e più presto che all o stato sia dato cangiare 
la norma sua. 
Allorquando l a l'i volu zioue è entrata negli sp iri Li , seb-
bene ancora non si manifes ti nelle piclzze, la pubblica 
opinione r i tiene già che vi sia un diri tto suo , opposto 
a quell o dell o stato e in nome di quello reclamerà l 'a-
bolizione del dispot ismo, o il ri stabilimento di questa 
form a di govern o, secondo che Mirabeau o Metlerni cb 
l 'avranno con la parola., o con le mill e blandi zie degli 
uomi ni di sta to, tratta al loro vol ere. 
I! Bourgeoi s à procurato all a sua dottrina il suss idio del 
dirit to naturale, spetta a l ui questo vanto, quantun que 
un al tro solidarista, il Maumu s, prima di lui , avesse aper-
tamente parl ato di diri tlo naturale (1 ); ma qlle Li l'i nvoca 
nell ' an ti co sign ificato, quale afferm azione del la I i bel'tà 
individuale nel tutto solidale, l addove il Bourgeo is in -
voca il diritto naturale per sostenere la necess i ti, della 
speciale subordin azione dell ' individuo al tnLLo, ciò che 
ris ponde alla sostanza dell a slla dot tr ina. 
Meri to grande apparisce quello eli avere dal solid a-
(1) M au muR - L a j URtice et le d l'oi t - MUI'al " ~o(' j a l e - Pal' is, 
99 - pag, 95, 
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rismo tratto fuori gravi precetti legali, infatti il cavare 
leggi morali e più ancora norm e giuridiche da un a relazio-
Ile di fatto svolgentesi senza il concorso d'a lcuna vo lon tà, 
non è facile impresa. Vanamente, per esempio, vi si è pro-
vato il de H.oberty, facendo ricorso al la « grande legge 
della conservazione dell'energia che nel monelo delle idee 
si afferma come la legge eli idenLità dei contrari asso-
luti » per affermare che l'altruismo storicamente si svolge 
dall'egoismo e che «l'uomo che cura soltanto se stesso 
e si compiace della sua miserabile persona, fino a rn et-
terla ili bilancia con l'umanità e la natura) è un ritar-
datario sociale, segnato dalle stigmate morali degli anle-
uati, ai loro primi passi sulla scena del mondo» . 
Per arrivare a queste conseguenze il Roberty è co-
stretto negare ogni opposizione fra l'io e l'altru i. «L'in -
dividuo non è solamente se stesso, ma anche g li altri» (l). 
Il Bourgeois assai più logi co non ricorre a queste inau-
dite contradizioni, a queste confusioni di termini oppo-
sti e invece trae fuori i l quas i- conLratto e si fa a con-
trastare al Rousseau la gloria di grande assertore del 
conlratto sOl:iale, pretendendo aver egli SC0verta la vera 
natura del l'apporto sociale valido fondamen to dei doveri 
morali e della intrusione di questi doveri nel campo del 
diritto, il quasi-contratto sociale. 
Ohiunque si mostrasse di ciò dubbioso e richiedesse 
maggiori sp iegazion i non sarebbe megliu illuminato che 
dall' Andler,' pel q naIe l'istituto giurid ico del quasi-con tratto 
(1) De Roberty -Morale et politique - dans Morale Sociale cit.-
pago 270. 
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e la convivenza sociale riposano entrambo sopra una so-
lidarietà non con entita. « Quanto grande », esclama qne-
sto scriLtore (1) « fu l'errore dei teorici del contratto 
sociale in questa materia! Noi troviamo pria di nascere 
g ià completa qu esta solidarietà e non possiamo ripu-
diarIa se la vita non cessa. La stessa emigrazione non 
la farebbe terminare, perchè si riannoderebbero altrove 
i vincoli roUi in patria. L'uomo isolato non esiste, dun-
que non è posEibile un contratto che crei la vita sociale ». 
Plaude perciò l'Andler all' idea di sostituire al contratto 
sociale il quas i·contratto, considerando che è possibile 
ratificar per consenso retroatLi vo la so lidarietà reale, ma 
non potrebbesi impedire che ella sia. Non pensa Agli 
che la nostra ratifica non è domandata da alcuno, che 
esista o no, è perfettamente indifferente al cosmo e che 
continueremo, non ostante ogni volontà cont.raria, a te-
nerci uniti e solidali allo stesso modo. Se mai si dovesse 
seguire il pensiero de ll ' And ler , non esclnsi v amen te i I 
quasi-contratto sociale sarebbe l'origine dei nostri do-
veri, ma anche, con buona pace di lui , il contratto di cui 
parlano i contrattualisti. 
Infatti non basta la involontarietà a stabilire il quasi-
contratto, v'ha anche bisogno dell'inscienza del padron 
del negozio e, quando questa manchi, si può aver con-
tratto tacito, o violazione elel diritto, non mai quas i-con-
tratto. 
L'uomo che non ancora esiste, o che non comprende, 
(1) eh. Andlpr - Du quasi-contrat social etc . - }{,evue de méta-
physiqu e et de morale - 5.me année - Pari s - pago 524. 
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non vuole e non sa; ma, pervenuto ad età di ragione, 
sa e dovrebbe volere, se il volere fosse necessario per 
restare in società. 
Può dirsi allora che la convivenza risulti da due di-
versi ordini di fattori: un quasi-contratto e un contratto, 
enLrambi però indifferenti a qualsiasi ratifica, a qualun-
que manifestazione di volere contrario, cioè manchevoli 
dell'attributo che ne costituisce l'essenza. 
Le idee del Bourgeois peccano contro la logica allo 
stesso modo delle teorie contratLualiste, con l'aggravante 
che mentre la scuola del contratto ha avuto il merito 
indiscutibile di riconoscere nell' individuo la fonte del 
diritto, la teoria del Bourgeois sottopone l'individuo a 
un cieco potere occulto, costituito dalla società, d i cui 
a parola rinnega la metafisica esistenza, ma che, come 
abbiam visto, fa soggetto giuridil:o delle obbligazioni, 
nascen ti dal q uasi-comratto. 
Prima conseguenza di ciò è un passaggio della legge 
universale a una legge statale, passaggio saviamente 
criticaLo dal Darlu il quale rileva che «all'altezza dove 
il Bourgeois ci ha trascinati non disLinguevalllo più nè 
popolo, nè classi, nè città, nè patria, nè si distingueva 
la storia con i suoi incessanti cambiamenti, quantunque 
in quella sia la radice (Iella nostra vita reale» (1 ). 
Aggiunge il DarI u che il ripiegar da quell'altezza al -
l'organizzazione di uno stato particolare, di un popolo, 
di una nazione non è giust ificato nel s is tema del Bour-
(1) A. Da rlu - La solid arité - in Revue de mé ta physique et de 
morale - 5.m c année - Pari s - pago 122 e sego 
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geois. Nè ci sembra che questi ripar i alla sua flagmnte 
contraddizione, quando nega che il debito s'abbia verso 
la società, o verso lo stato, ma deve pagarsi agli uomini 
tutti, non concepiti come cittad ini . 
Una così fantastica nOLlione di stato e cii diritto non 
merita criti ca. Forse sarebbe stata compatibile quando 
l'uman ità fosse veramente raccolta nella universale Mo-
narchia sognata nel medio Evo, ovvero nella Repubbli(;a 
universale (;be s' intravede da sintomi moderni. 
Ammesso il principio che l'obbligazione naLUrale lIa-
scellte elal quasi - CO lltratto spiegb i suo impero nell'am-
bi to dello stato, essa sarebbe ta le ?a ri(;hiedere la com-
pleta soggezione dell'individuo a llo stato e uiuuo, llè per 
durata, nè per intellsità di sacrifizi o richiestogli, giusto 
lamento moverebbe, perchè mai av rebbe esauriLo l' oL-
bligo ch'egli ha verso la socieLà. 
Tutta la viLa è clata dalla società, Lutte le sue mani-
festazioni sono al treLta n te so rge ll ti cii debi to ver::;o la 
società, non mai spunterebbe l'alba eli un giorno di libertà 
e se il Bourgeois ci consente ci i pagare qualc;be somma 
per ottenere tale liberazione, devesi ringraziare il suo 
animo generoso, nOIl il suo sistema che sim ile tempera-
mento non compor ta e che, pur negando e istenze supe-
riori all'in div iduo, insidia ferocemente la li bertà di questo. 
Oggi l'idea di eguagli anza umana compenetra l'ideale 
della giu stizia; ma è temperata dal l'icono cim ento di 
un differente meri to individuale. A ciascuno il suo, forma 
l'ideale del g iusto. II solidal'i sta scema l'importanza di 
questo S'/l.O e, malgrado ogni buona volontà, non sa tro-
vare freno a ll a propria corsa distruttrice. 
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A parte queste co nsiderazioni, non pare fe lice il ten-
tativo di applicare alle relazioni di di r itto pubblico qnesto 
istituto del quasi-contratto che è esseuzialmente di diritto 
privato, non ostante il panegirico dell'Andler, tanto più 
che questa estellsione del diritto privato nei rapporti di 
diritto pubblico contrasta stranamente con l'indirizzo 
attuale della scienza gi uridica . Si scoprono ogni g iorno 
sempre maggiori differenze tra i rapporti di diritto pub-
bl ico e quelli di diritto privato, anche tra quel li che prima 
identici erano riputati e gli è impossibi le ravvisare nella 
sfera del diritto pubblico rapporti di fatto che possano 
rassomigliarsi ai rapporti della vita privata. Non è ammis-
sibi le che l'opposizione di interess i fra stato e privato sia 
mai ass imilab il e all' opposizione che travasi fra cittadini, 
llè è possibile concepi re la sov rani tà, sempre immanente 
llel campo del di ri Lto pubblico sconfillare nei rapporti del 
privato diritto. 
Ammettiamo, ciò nOll ostanle, che possa riconoscers i 
quella spec iale relazione che passa tra gestore e padrone 
del negozio, nel l'apporLo tra i vari componenti delle 
società. passati e presellti e .qmmettiamo pure che l'uso 
che l'uomo presente fa dei beni apparecchiatigli dalle 
passate società, valga ratifi ca e poicbè questa al man-
dato vuoI es<;ere equipa rata, diciamo che i presenti ab-
biano dato mandato ai passati di preparar loro il mondo 
co me è stato preparato. Ciò non basterebbe però a far 
sorgere obbli gazione nei mandanti. 
Per giun gere aWobbligazione occorre che una supe-
riore potestà. dica esser la rat ifica e anche il mandato 
stesso produtti va di tale effetto giuridico, chè a giudizio 
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di tuUi i giureconsulti e di tutte le leggi passate e pre-
senti e qU8sta è valevole testimonianza per dedurne il 
costante pronunziato del sentimento di giustizia, non pro-
duce diritto a compenso pel mandatario l'esecuzione del 
mandato se non in casi eccezionali, come nei mandati 
commerciali. Anzi presso i romani il servizio del man-
datario era essenzialmente gratuito e se ne giudicava 
ripugnante il compenso e allo stesso modo g ratuito è 
oggi presso tutti i codici cbe ammettono la gestione di 
affari, l'occuparsi in simile negozio giuridico, sebhe ne 
la ratifica sia.in tervenu ta. 
Nè l'antica concezione della rip!lgnanza del compenso 
all' opera del mandatario è spenta del tutto, g iaccbè uni-
camente per l'utilità sociale che deriva dalla pratica dei 
mandati, al mandatar io è permesso' oggi da a lcune leggi 
stipulare un compenso. 
Si dirà: se la gestione eli negozio non produce diritto a 
compenso, se nessun altro quasi-contratto ne produce, 
ciò non toglie l'aditu a chi l'invoca in cliritLo pubblico 
di cavarne speciali obbligazioni. Tutti i benefici ricevuti 
producono il dovere di g ratitudine e perciò g iustamente 
si pretende qualche cosa. 
Così dicendo però si esce e dal contrattualismo e dal 
quasi - con trattualismo, si esce dal posi ti vismo e si ri en-
tra a gonfie vele in quella buona vecchia morale degli 
apriorismi e delle verità subbiettive che respingevansi 
dal Bourgeois, il quale s'inganna a partito anche circa 
la natura del quasi-contratto. 
Non sono pochi coloro che, ingannati dal nome dato 
dai romani legislatori, segui ti in ciò dal consenso dei 
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popoli, all'istituto giur idi co del quasi-contratto, credono 
vedere in questo una specie di contratto. Il legislatore 
romano ed i codici tutti del mondo non definiscono il 
contratto, a ltrimenti che come incontro di più volontà 
a fine di stringere o distruggere un vincolo giuridico e 
quantullque la legge, solamente la legge, ordini che 
tale vincolo sia stretto o sciolto dalle parti, pure percbè 
l'effetto della legge non è tangibile, ma segue, nascosto, 
la manifestazione della volontà delle parti, ordinaria-
meIHe dicesi che dal patto nasca l'obb ligazione. Do-
vrebbe dirsi che questa nasca dal connubio del patto e 
della legge. 
Dicesi poi che nei quasi-contratti nasce l'obbligazione, 
come se il cOlltratto fosse stato; ma non vi è co ntratto 
nè v' è alcunchè di s imile al contratto, 1'obbligazione 
è tutta dovuta al comando della legge a un provvedi-
mento di autorità, a quello stesso ordine eli cose dun-
que che il nostro Bourgeois dice essere oramai sorpas-
sato dal progresso. 
I trattalisti sogliono trascurare la differenza essenziale 
che distingue il contratto dal quasi-contratto e per 
esempio il Miraglia, diligente espositore, non si trattiene 
dall' affermare che il ql.!asi-contratto si distingue dal 
contratto cc perchè si origina dal volere di una sola 
parte » (1), quasi che il contratto si orig inasse da voleri 
di parecchie parti l'una all' altra estranea e non già 
dall' incontro di questi voleri che è tutC a ltra cosa dei 
voleri individui. 
(1) Miraglia - Filosofia del dil'itto - Napoli, 85 - pago 261. 
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Anche per il Miraglia però e in genel'ale per Lutti i 
trattatisti, non è vero che l'obbligazione sorge per la 
presunta volontà del!' altra parte, come sostiene il 
Bourgeois; ma anche più chiaramente vide la cosa il 
Rosmini il quale disse erronea la stessa denominazione 
di quasi - contratto, percbè niente di me/,zo potreiJbe esi-
stere fra contratto e non contratto, nè il Rosmini cre-
deva utile la presunzione di un consenso a stabil ire 
l' oiJbligazione di rivalere altri di ciò che ha speso per 
il padrone del negozio, nè poteva stimare a ltrimenti che 
un mero assurdo la presunzione di un consenso che si 
sa non esistere del tutto. La teenica del diritt.o romano, 
come per altri istituti (1) ha fatto ri corso alla fil1l~ione, 
così, relativamente al quasi - contratto, finse l'esistenza 
del contratto, a fine di scemare la parvellza di arbitra-
rietà novatrice e inquadra.re la materia del quasi -con-
tratto in un sistema già formato di opinioni correnti 
e d i ti pi sicuri. 
Però lafinzione non è presunzione, forse è del tutto l'op-
posto. Ciò non pertanto, a valido sostegno della teoria se-
guita dal nostro au tore, potrebbe ci tarsi I 'opin ione del Las-
salle il quale pretende che le legg i, relativamente ai 
quasi-contraiLi, presu ppongollo la volon tà norm;lIe rlel-
l' uomo, cioè una volontà che sia confol'me a l dettame 
della l'agione. 
Sarebbe evidentemente, dice il Lassall e, un assul'do am-
mettere che una persona ragionevole non si ispiri a l 
(1) Fadda - Teoria del negozio giul'idico - Napoli , 09 - pago 156 
e 157. 
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proprio vantaggio e non solamente non cerchi accrè-
scere il suo patrimonio, ma non vi faccia le necessarie 
ed uLiIi riparazioni, spenda il suo danaro a pagar debiti 
che erroneamente crede sieno suoi, mentre non sono 
e simili. Il legislatore, conclude il Lassalle, ha da tener 
presente che un qualunque domino del negozio giuridico, 
deve necessariamente volere, se non tutto ciò che do-
veva essere razionalmente fatLo, almeno ciò che razio-
nalmellte non si poteva non fare e restringere a ciò la 
presunzione della volontà consenr.iente. 
Alle opinioni del Lassalle si deve obiettare che una 
volontà normale o razionale non esiste, una ragione uon 
v'è, esistono tante intelligenze, quanti sono gli uomini 
e se si può prevedere come questi abitualmente si de-
terminano, o meglio, come i piu usano determinarsi 
nelle singole contingenze, è proprio impossibile stabilire 
come si dovrebbero determinare, perchè la loro volontà 
fosse veramente la migliore. Desumere la razionalità 
dal ragionamento dei più non è consentito dalla logica, 
oltre che in pratica si negherebbe la razionalità del 
progresso delle scienze, delle arti e delle industrie. At-
traverso miliardi di tentativi, tutti o quasi miseramente 
falliti, si trova una via novella, certo più razionale della 
antica, perchè meglio rispondente al fine propostosi da 
chi la cercava. Nè la razionalità può giudicarsi a po-
sterio1'i, cioè dal successo, ma deve credersi che in tutti 
i tentativi fatti, falliti o meno, la razionalità fosse ed 
infatLi v' è il conato che la ragione consiglia e co~anc1a 
verso il meglio, verso il progresso. 
Oltre a questa obiezione, è da rilevare che se la legge 
17 
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avesse presunto la volontà della parte silente, come 
vera causa della obbligazione, fino a prova contra-
ria, magari subord in ando questa prova a speciali e ri-
gorose co ndi zioni, si potrebbe accettare l'opinione del 
Lassalle; ma quando la presunzione è piena o, come 
dicono i pratici, iu?'is et de iure, non si può più con-
sid erare come causa la semplice opinione che abb ia il 
legislatore della realtà del volere, ma l'imposizione dol 
volere sovrano. 
Di queste nostre conclusioni prova maggiore forni-
scono le stesse disposizioni delle leggi pos itive . Prenden-
dosi qual tipo del quasi-contratto la gestion cii negoz io, 
come quella che più si presta, presentando le note più 
ch iare e caratteristiche di Ulla relaz ione eia cu i l'obbliga-
zi one dovrebbe sorgere per opera della volontà ben decisa 
e chiaramente determ inata eli un solo, dall'esame delle 
disposizioni legislative si raccoglie che ben poco conto 
i legis lè\tori dei vari paesi hanno ratlo e clelia volontà 
del gestore e di quella del beneficato paclroll del negozio. 
In verità le leggi posHi ve non s'ispirano a questa 
presunzione di volontà, per farne sorgere l'obbligazione 
quasi-contrattuale, interpetrano invecfl un' esigenza di 
gi ustizia e nello stesso tempo si studiano eli favorire 
gl i interessi economici dei loro sudditi. Costoro non sa-
rebbero avvantaggiati se una legge insulsa sopprimesse 
l'istituto del quasi-contratto e le relative obbligazioni, 
perderebbero invece la possibilità eli essere aiutati nel 
momento del maggior bisogno, quando cioè i loro alfar i 
reclamano urgentemente delle cure e non possono oLte-
nerle per lontananza o altro impedimento del padrone. 
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Inoltre le leggi s'inspirano a ll' esigenza di giustizia. 
inclusa nel nOLis imo adag io nemo locupleta7'i potest 
CW71 aliena iacltwa, principio generale che regola la. 
materia del quasi-contraLto. Così la gestione di negozio, 
come il pagamento dell'indebito e simili, generano una 
obbligazione non fondata che su questo principio , uno 
dei principi generali delle leggi dei popo li civili. Anzi 
le disposizioni della legge romana che hanno isp irato 
tntte le legislazioni posterior i nella materia, dimostrano 
con quanto studio quel legislatore ha curato che la ge-
stione di negozio non producesse altre obbligaziolli, se 
non quelle che bastano a togliere ogni danno al gestore 
per le spese fatte, nei limiti dell a maggiore utilità del 
padrone del negozio. Le leggi romane ~tor izzallo una 
grande severità cOlltro il gestore, cui impongono gravi 
olJbligazioni, e prima di ogni altra la massima dili-
genza (1), gravissima imposizione il1vero che neppure 
dal mandatario i codici moderni richiedono. Inoltre il 
gesto'l'e è tenuto a continuare l'incominciato affare e 
condurlo a termine (2), nè può pretelldere dal padrone 
del lIegozio di essere rimborsato se ilO!) delle spese 
utili (3) e fino alla concorrenza di ciò che il padrone 
(l) S l, I de ol)!. 'Ju lsi ex contI'. :3, 27 - FI'. 1:3, [.'!". ~l § :3 D., 
h. t. - Fl'. 23 D. de 1'eg. iUl'iR. 50, 17 - L. 20 C, h, t. - L. 24 C. 
de ~t1ri~ ·t :32. 
(2) Fr. G, § 12, Fr. ID, § 4, Fram. :21, § 2, Fr . 31 § 2 Fram. 
3tl C. h. t. 3, 27. 
(3) FI'. 2, D, Fl'. 10, § l, Fl'. lO § 4, Fl'. 2~, 25, Fr. 31 § 4, 7, 
Fl'. 37, 4:3, 45, l'l'., Fr. 46; D. h. t . 3. 27 - L. 2, lO, 11, 18, ~4 C. 
eoùem - FI'. 4 § 4 D. ùe in relll verso 15, 3. 
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stesso abbia effettivamente guadagnato (1); infine l'opera 
del gestore, il suo tempo sono completamente perduti 
per lui, qualunque sia stato il giovamento prodotto. 
Nei codici moderni non viene meno la severità con-
tro il gestore di negozio e potrebbe anzi dir i che simile 
quasi contratto è impedito quasi del tutto, per le difficili 
condizioni fatte a i gestori. Tra l'altre 'ever ita, gli in-
terpreti del codice nostro affermano che dalle lef;g i viene 
negato al gestore il diritto a riscuoLere gli interess i 
ultra-quinquennali delle somme spese a vantaggio del 
padronA del negozio, malgrado che l'in ves timenLo d i queste 
somme possa portare fl'u tto a favore del benetÌ<.:';lto (2). 
Invero i legislatori nOli hanno curato modificare le 
loro disposizioni a seconda delle relazioni intercedenti 
fra gestore e padrone, a seconda dell' importanza del 
negozio relativameme allo stato economico del padrone 
di esso ed alle cure che lo stesso padrone del negozio 
mette negli affari propri. Tutte queste circostanze non 
solamente dovrebbero essere prese in considerazione 
per le differenze di compenso ai vari geslori le quali do-
vrebbero venir determ inate da volontà normali e quindi 
anche ispirate a moralità, ma andrebbero anche vagliate 
per conoscere nei vari casi ed a lmeno approssimativa-
mente come voleva essere servito il padrone. 
Sarebbe veramente ingrato ed immorale costui, se 
intendesse in ogni caso regolarsi con tutto il rigore che la 
(I) Fr . 6 § 3 D. h. t. 3, 27. 
(2) Cassazione Torino - 15 noI' . '88 - ill causa Bet·toli COlltl'O 
Bertoli - Vedi GiuriSllrudenza - Torino '88 - pago 750. 
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legge consente contro chi gli ha indubbiamente gio-
vato. La moralità per giunta imporrebbe di scrutare 
le in tenzioni del gestore e, fin che si può, vedere se egli 
ha fatto quel che poteva nei limiti delle sue facoltà in-
tellettuali per giovare al padrone del negozio stesso. 
Dato il caso che il gestore sia stato mosso da nobili 
intenzioni, come deve presumersi, la moralità non appro-
verebbe certamente l'obbligarlo alla diligenza del padre 
di famiglia; ma consiglierebbe di accontentarsi della 
diligenza che mette nelle cose proprie. I codici moderni 
temperano alquanto il rigore della diligenza in astratto, 
però non s'accontentano già di quella diligenza la quale 
deve su pporsi conforme a lle facoltà del ges~ore, quan tu nq ue 
apparisca immoralissimo che chi ha ricevuto un bene-
fizio, pretenda poi che questo benefizio dovesse essere 
anche maggiore di quello che il benefico per le sue forze 
fisiche poteva fare. Non è forse assurdo che al leg isla-
tore sarebbe permesso ipotizzare una volon tà così a vi-
da, così inumana? 
Non dunque s'interpetra una individuale volontà dal 
legislatore, il quale anzi restringel'applicazicJlle della mas-
sima « nerna lacupletaTi patest curn aliena iactura », 
relati vamente ai quasi-contratti, nei limiti più angusti, 
perchè il gestore sa quel che da lui si richiede e volon-
tariamente assume le relative obbligazioni, mentre il pa-
drone del negozio non può in uessun modo essere tenuto 
giuridicamente, se non pel principio stesso. 
Si potrebbe sostenere che l'obbligo fatto al gestore di 
continuare la gestione fino al termine del negozio non 
possa aver altra spiegazione che la volontà presunta del 
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padrone ; ma si ribaLte agevolmente essere questa una 
obbligazione fatta al gesto re, per aver egli gii.\ mlltata 
la co ndizione delle cose, quando è volontariamente in-
tervenuto nell'affare. L'obbligo che nasce dal suo inter -
vento è conseg uenza del pericolo che C011 l'allontana-
mento del gesto re si disperdano le tracce della sua even-
tuale responsab ili tà per danni presenti o futuri, nè v'ha 
bi sogno di presumere la volontà dell'interes 'ato per que-
st'altro obbligo. Se la volontà presun ta fosse veramente 
la ragione di tale obb li gazio ne del gestore, percbè po i 
costui dovrebbe essern e del tutto liberato, appena il pa-
dron e del negozio venga a trovarsi in grado di provve-
dere a i propri interessi , e malgrad o <.:he maniCesti la 
volontà che il gestore contiuui nell a :;ua gcstione? Po-
trebb' essere la volontà presunta più efficace che la vo-
lontà chiaramente espressa? Se questa vo lontà pl'esunta 
ha veramen te per la legge un' efficacia maggiore della 
ver;;) e provata volontà, percbè volere ius istere (;bc a lla 
volontà si eleve la forza obbligatoria llei quasi-co ntratti, 
non agl i «arrangements de l'auto ri t6 ». 
Traspo rtiamo nel ca mpo elel diritto pubblico non la 
cervelloti ca in terpetrazione data a l Bourgeois del quas i-
contraLto ma la VefR. natu ra di questo istituto giu ridi co 
ed avremo che a ll ora solamente vi saranno de ll e oiJbl i-
gaz ion i dell e generazioni ve n Lu re a Ca vore delle pa:; 'ate, 
degli uomini tutti a vantaggio dei loro simili pei IJene-
ti ZI cbe ne ricavano, quante volte quesLi beuefizi fos-
sero stati preparali co n danno dei benefatLori c quante 
volle non per se stessi gli individui de ll e passate gene-
razioni e i contemporanei avessero agito ° agissero, ma 
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al bene degli uomini futuri o contemporanei i loro sforzi 
avessero generosamente dedicato. Se così fosse avvenuto 
eel avvenisse, forse non potrebbe sorgere un'obbligazione 
analoga a quella del quasi - contratto; ma di una certa ob-
bligazione esclusivamente morale eli gratitudine si po-
trebbe parlare e le nuove generaz ioni elovrebbero almeno 
aver la stessa venerazione e grato animo che un figlio 
beneficato ha per i maggiori suoi. Purtroppo questo non 
è nè nella storia, nè nella esperienza, chè solamente un 
fatto superiore a qualunque volontà umana, cioè la cieca 
forza della natura, spinge gli uomini a cercare di miglio-
rare le proprie condizioni di esistenza, fino all' ultimo 
respiro non li fa disperare di una pi'] lunga esistenza 
e con la morte inesorabile porta a vantaggio delle venture 
generazioni quei benefiZI che ciascuno per sè avea cercato 
procurare. 
Se un abile ricercatore volesse chiedere a ciascun 
uomo per chi lavora e se mai dedica i suoi sacrifizl alla 
posterità, o troverebbe un padre che pensa ai figli suoi 
e vnol dare a questi una posizione che dagli altl'i uo-
milli li distingua. dunque contro la società non ill be-
nefizio di essa, ovvero rinverrebbe un fine tutto perso-
nale, nonchè l'eco rlella cinica frase del grande Luigi : 
ap?'ès mai le déluge. Anche in questa materia si mani-
festa l'illvicibile opposizione dell'indi viduo e della società.. 
Solo alcuni grandi vincono la forza dell'individualita in 
loro predominante, come in tutti gli altri uomini e con-
cepiscono come proprio il fine sociale. Onore ad essi! 
Direbbero i grandi laudatori delle armonie economiche 
es. ere probabilmente del tutto inrlifferente che l'individuo 
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metta il suo fine nel fine sociale, perocchè, voglia o non 
voglia, dal suo lavoro e dal suo esempio, dalla sua in-
telligenza e della sua affetti vità, la società trarrà il suo 
benefizio e questo sarà tanto più grande, quanto mag-
giore è il benefizio che dall a società stessa l'uomo ba 
ricevuto. 
Così il grande scienziato, pure involontariamente, dovrà 
restituire in un modo o nell' alt ro tutto il sapere che 
dalle generazioni passate ha ricevuto e con la scorta dei 
veri conosciuti, novelli veri dovrà scovrire. Così il gTande 
industriale accumulerà forse milioni, ma della sua opera 
farà soddisfatti milioni d'uomini e sarà certamente be-
nefico a tutti per la maggiore e migliore cooperazione 
che ha provocato. Tale è la vera legge di solidarietà che 
non porge alcun diritto d' itlventar debiti o crediti; ma 
offre la più solenne prova dello spirito agitante la ma-
teria e traente dall' incosciente motivo di bellezza e di 
ordine in tutte le relazioni che ci è dato conoscere o in-
travedere. 
Verremo noi a riferire l'estensione veramente sbalor-
ditiva che l'Andler à voluto dare al quasi-contratto 
sociale, dopo che il Bourgeois l'a messo a fondamento del 
vincolo sociale? Tutte le relazioni della vita sociale, econo-
miche, civili, politiche, sono per l 'Andler costituitf\ da tre 
quasi-contratti l'uno incluso nell'altro, cioè quello dei pri-
vati fra loro, quello dei suddit i con i govemi e cluello dei 
viventi con le generazioni future . Il Darlu, dopo avere 
con finissima ed aspra critica dimostrata l'incongruità 
di questo modestissimo istituto giuridico con le impor-
tantissime relazioni che sarebbe chiamato a regolare, 
- 137-
prosegue: «In una mani era generale sembra che qua-
lun que tentativo per fare uscire il diritto pubblico e io 
aggiungo il diritto morale, da un fatto gil1ridic9, fa vio-
lenza alla natura delle cose, per questa buona ragione 
che il fatto g iuridico, al co ntrario, procede dall' uno e 
dall'altt'O. Esso prende la sua definizione, la sua essenza 
e la sua es istenza, potrebbe dirsi, dall'azione dello stato 
che lo definisce a mezzo di un atto della sua potenza 
legis lativa e lo sanziona per un atto della sua potenza 
esecutiva e questa azione dello stato, a sua volta , per 
non essere tirannica, deve trovare la sua ragion d'essere 
e la sua giustificazione in una idea morale» (l ). 
(1) Darlu - Quelques l'éfl exions SUl' le quasi-contrat social - Ré-
yue ùe métaphysique et de morale - ari ~, 1898 - pago 191. 
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VI. 
Il solidarisrno e l'idea del giusto 
Il solidar ismo fin dalle sue prime origini era stato 
confuso con le dottrine socialiste, infatti il Marion rac-
conta che uno de i libri più diffusi fra i seguaci del fa-
lanstel'ismo -fu quello di u n colonn ello Rénaud, che dall a 
sol idarietà s'intitolava (l)-
In seguito la scuola dichiaravasi asso lu tam ente con-
traria a ll ' in tervento della pubbli ca au tor ità nei r appor ti 
economici dei privati a vol le lasciare al]' individuo la 
maggiore libertà, sebbene alcun i avessero proposto che 
lo stato a sempli ce scopo didattico comand asse per qual-
che tempo il riconoscimento e l'esercizio dei doveri dalla 
solidarietà derivanti_ Costoro e ra n sicuri ch e i cittadini 
subito avessero accettati e praticati quei doveri, in forza 
dell' interiore im pu lso, naturalmente e necessariamente 
determinantesi nella coscienza degli uomini mora li, non 
appena li avesse ro conosciuti. 
(l) Marion - Solidarité morale cito - pago :316. 
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Tutte queste idee che corrispolldono all e polenti con-
cezioni filosofiche contemporanee ricordate, non raccol-
gono il suffragio del Burgeois il qual e, sebbene neghi 
lo sta to ed ogni diri tto di questo, chi ede la legale san-
zione dell'obbligaz ione che sorge dalla solidar ietà, se-
coudo le sue vedute. 
Anche il Burgeois s'affanna a dichiarare la sua non 
essere concezione sociali sta, ciò non ostante un ammi-
ratore di lui , il Bo uglè, parlando del soli darismo in ge-
uerale, ma riferendosi ev id entemente all a so la conce-
zione solidal'ista del Bourgeois, no La che « l'organi zzaz ione 
che il solidarismo ci prepara, se non è asso lu tamente 
conforme all'ideale del collettivismo puro, pare a lmeno 
che risponda alla maggior parte dei desiderati del so-
ciali smo contemporaneo ». Alt l'ove dice: « È provato dal 
confron to dei pun ti dove il solidarismo ed il social ismo 
appaiono più differenti, potersi queste due dottrine fa-
cilmente identificare» (l). 
Allorquaudo il solidar ismo pretende dimostrare im-
meritata la miseria e moralmente obbligatoria J'assi-
stenza ai poveri, per fermo non si può parlare di so-
cialismo; ma quando esso chi ede che lo stato ri pari co n 
le leggi e con la forza una pretesa ingiustizia subita 
da lla classe lavoratrice, naviga nel pieno colletti vismo. 
Il lamento infatt i d'ingiustizia nella distribuzione della 
ricchezza e l'invocaz ione allo stato per i provved imenti, 
esaurisce quel minimum di domande che, secondo il 
(1) Bouglé - . oliclal' iRJl1 e et libél'alisme - PariR. COl' ué ly - pago 
33 e 42. 
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Limonsin e quasi tutti g li scrittori, è il precipuo carat-
tere del socialismo (l). 
Le accuse infatti che fa il Bourgeois alla solidarieLà 
sono due: La prima lamenta l'appropriazion'e che al-
cuni fanno dell' immenso tesoro sociale accumulato nei 
secoli , cioè di tutLi i beni nei quali consiste l'immenso 
progresso che LU ttodì si verifica, lascia ndo agli a ltri ben 
pochi vantaggi e la seconda nell'u so che si fa di questo 
arricchimento, rivolgendo cioè contro i meno provvis ti 
la forza socia le acquistata, a fin e di sopraffarli nel co n-
tratto . Egli pretende che l'imposta progressiva porgen-
do i mezzi all'opera della maggiore assistenza sociale, 
debba stabilir l'equilibrio e questo concetto è piena-
mente accettato anche da l Duprat (2). 
Evidentemente Bourgeois corre col pensiero al lamento 
del Marx che proclamava lflgge del regime capitalistico 
dovere il ricco divenir sempre più ricco ed il povero 
sempre più povero med iante la «truffa obbiettiva », 
legge ora sconfessata da tutti i socialisti (3), ricorda la fa-
mosissima legge dei salari, detta legge di bronzo, an-
nunziata dal Ricardo e messa dal Lassalle potentissima 
macchina di guerr a contro il capitalismo spo liatore degli 
operai che, in forza di quella, vedevano il salario sempre 
più meschino. Se fosse vera q uella legge dei salari, 
questi dovrebbero indefinitamente diminuire, ragg uar-
(I ) Rae - Sociali smo contemporaneo - TI'ad. da ll' inglese - Fi-
renze, 89 - pago 13. 
(2) Duprat - Solidarité soc iale cito - pago 255. 
(3) Conf. Bernstein - tiodalisme théorique et démocl'atie sociale 
pratique - Paris, 900 - pago 289. 
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gliandosi ai bisogni i quali SOllO sempre più e indefi-
nitamen te compressibili. Il Bourgeois non ricorda che 
un economis ta americano, il Gunton, facilmente prova 
che la legge di bronzo ha da dirsi invece legge d'oro, 
perch è i poveri vedrebbero co l progresso <1ccrescersi i 
l oro bi sogni ad opera delle migliorate condi zion i psichi -
che, frutto necessario del progresso stes o e quindi, i sala-
ri, dovr ebbero indefinitamente accrescersi ogni giorno più. 
Non si può cred ere che nel la visione pessimista, 
propria dei socialisti, degli Mfetti del regime aLLll ale sui 
salari, il Bourgeo is non sia stato condotto da co lui che 
'parve trell t'anni or sono, aver messo il dito sul la piaga 
e che infinita eco destò nel mondo anglo-sassone. Si 
parla di H. Georges. 
Il Georges (1) pretende che il progresso della civ i llà 
non migliorerà in alclln mod o le cond ir,ion i delle class i 
inferi ori per ciò che rigll<1nl a l e nE'cessari e es igenze 
di un a vita sana e feli ce, anzi l e r enderà cer to sempre 
più disgraziate, giacchè le nuove forze, per quanto po sa 
essere elevatri ce la loro az ione, non agi cono punto, 
come per lungo tempo si è sperato e cred ll to, al la base 
della soc ietà, bensL in un pUlito in termed io fra l a base 
ed il vertice. Gli è come se un immenso cuneo fosse 
introdotto non soLLo la societa, ma attraverso cii questa, 
quel li che sono al disopra dElI punto di in serzione ven-
gono elevati, ma quelli che sono al disotto Ile vengono 
schiacciati. 
(li Hen]'y George~ -PI'Og l' ''SS and poverty, UIP l'elllccI,\'- N,·w- )"orl{, 
1880. 
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Non importa sapere quali s ieno le conclusioni che da 
qnesta premessa trae il Georges, ba terà dire che di po-
chissimo differiscono dalle conclusioni degli altri sociali s ti 
che àllllO trovaLO sul prillcipio innumerevoli ferventissimi 
seguaci; ma in progresso di tempo sono cadute nell'o-
blio, come tante altre soluzioni, proposte finora alla co-
siddetta questione sociale. 
Ai fini della presente indagine occorre ricordare che 
il presupposto del Georges rafforza notevolmente le 
previsioni pessimistiche dei sociali sLi e, fino ad un certo 
pUlltO, appare giustificato in astratto, percbè di froote alle 
persone che possono sempre più elevarsi nel mondo, 
mediante i servigi che possono relldere ag li altri, ser-
vigi sempre più cari e desideraLi a misura cbe il pro-
gresso si afferma, vi sono di quelli che, nulla producendo, 
non banno alcun modo di innalzarsi al paro dei primi 
e, se non sono sempre più in basso, rimangono sempre 
allo stesso livello e veugono in tal maniera continuamente 
divergendo dal livello degli altri più fortunati. A voler 
essere però esatti bisoglla dire che le due classi ideali 
clelia società, i produttori e gli improduttivi, sono en-
trambe sollevate dal progresso, sebbene in misura ine-
guale, giacchè, riconosce lo stesso Georges, è inconte-
stabile cbe i più poveri possono ora sotto certi riguardi 
godere di ciò, che i più ricchi appena un secolo fa Hall 
avrellbero potuto procLlrarsi. 
Invano il Georges aggiullge, per sostenere la sua tesi, 
che questo lIon provi punto Ghe vi sia miglioramento, 
considerando che non è aumentata pei poveri la possi-
bilità eli guadagnare ciò che è necessario alla viLa, la 
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proposizione combattuta è chiaramente dimostrata dal-
l'esperienza e come tale già fu rilevata dagli economisti 
la seconda è una affermazione dell' autore americano, 
pri va di qual unque sostegno. 
Si può anche aggiungere che la civiltà :produce il 
povero, perchè la barbarie lo sopprime: infatti il sel-
vaggio non può mantenere bocche inutili e soltanto un 
lavoro serio ed ordinato permetterà alla società il lusso 
di istituzioni caritatavoli, ovvero di lavori di lieve mo-
mento. Tra i selvaggi non vi sono deboli i quali non pos-
sono sostenere le gravissime condizioni dell' esistenza, 
è storia del resto· che alcune razze Australiane usano sep-
pellire vivi i loro vecchi e che altri popoli in segno cii 
affetto e venerazione li mangiano. 
Del tutto falsa s' appalesa così la proposizione da cui 
il Georges cava il suo pessimismo e che moltissimi 
hanno spiegato col ricordo delle condizioni etniche e 
sociali in cu i si svolse la vita di lui, specie per lo svi-
luppo della terra nella quale egli compiva le sue os-
servazioni. L'aumento subitaneo della popolazione pro-
dusse nelle terre Californiane una crisi gravissima che 
impressionò vivamente quell' autore. L'esperienza, faLta 
con mezzi scientifici adeguati, assume la cura di dimo-
strare la falsità delle asserzioni cii lui. 
Esaminiamo dunque la condizione degli operai che 
tanto nera si vuoI dipingere alla stregua dei fatti, pren-
dendo in esame le statistiche riguardanti la Francia, 
sia perchè un caso fortunato ci permette rinvenirvi age-
volmente il fatto nostro, sia percbè le condizioni demo-
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logiche di quel paese son quasi stazionarie di fronte ai 
rapidi cangiamenti subiti dagli altri paesi. 
L'Uffizio del Lavoro, organo dell'amministrazione fran-
cese, presentò nella esposizione del 1900 a Parigi un qua-
dro nel quale graficamente si dimostrava il costante ·e 
veramente confortante aumento della media dei salari 
durante il secolo trascorso e chiaramente si rilevava 
come dal 1806 al 1880 i salari medi erano raddop-
piati e negli altri vent'anni erano triplicati. Fu prevista 
la facile obbiezione che l'aumento fosse soltanto nomi-
nale e dipendente dal rinvilio della moneta, nel qual 
caso l'aumento delle cose necessarie alla vi ta avrebbe 
prodotto un illusorio aumento del salario, perciò in un al-
tro quadro, supponendosi che il ~onsmo fosse rimasto per 
qualità e quantità costante e comprendendosi in esso 
vitto, alloggio, riscaldamento ed illuminazione, si dimo-
strò che il prezzo di tutte queste cose era aumentato 
solamente di un quarto nel detto periodo di tempo. 
Molte cose non furono comprese in questo secondo qua-
dro, perchè aveano all' inizio del secolo un prezzo che 
impediva all'operaio di provvedersene e alla fine del 
secolo erano alla portata di tutte le borse, quali molti 
indumenti, l'istruzione, i trasporti, le corrispondenze po-
stali, l'assistenza sanitaria. 
Così smentivansi nel modo più assoluto le previsioni 
del Georges del Marx e di chiunque altro, maledicendo 
al progresso addita in questo la causa di ingisti~ia e 
di angheria di alcuni uomini su tutti gli altri. 
Si è tentato di obbiettare che le statistiche non pos-
sono essere tenute in molta considerazione, perchè si 
19 
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fondano sopra salari an nui e r egolar i men tre la d isoc-
cupaz ione li falcidia di molto, però quest' a rgomento 
potrebbe aver valore, se la disocc upaz ione dovesse co n-
s idera rsi quale u n male dell' epoca presente. Nel fatto 
la disoccupazion e è stata sempre lamenLata (l), è in sita 
nella natura degli uomini, non sempre adatta al lavoro 
e nella natura della prod uzione, non sempre ri spondente 
a i bisogni del consumatore. Sarebbe poco osseqnienLe a ll a 
logica chi volesse riferire a ll' accresci menlo dei salari 
un inasprimento della disoccupazione, giacchè il più ele-
menta re ragionamento impone di credere che la disoc-
cupazione esercita una forza enormemente deprimente 
sulla retribuzione del lavoro. 
Altri fa nno osservare che il magg ior salario s ia cor-
rispettivo del maggior rischio cui la salute e la vita 
stessa degli operai vengo no oggi esposte, a causa delle 
ingenti forze natu ra li e dei complicati mecca nismi messi 
a l ser vizio della produzione; a nche costoro però capo-
volgono i dati dell'esperienza. È vero infaLti che molte 
opere oggi si fanno delle qu a li i vecchi non dovevano 
paventare i pericoli, come trafor i di monti, produzione 
e conduzione di elettricità, Lrasporti velocissimi ed altre 
imprese nelle qual i il ri schio è ev idente. Bisogna ricor-
dare però che quando più progrediscono le potenze delle 
macchine e la compl ess ità dei loro orga ni, tanto mag-
g iormente crescono le prevenzioni degli infortuni e 
crescono in misura assai più larga i mezzi curati vi e 
rimedi economici degli stess i. 
(1) Vedi: Montesquieu - Esprit des lois - Cap. XXIII. 
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Molte sono le vittime delle ferrovie; ma fu già dimo -
stralo che salvo il granrle spavento prodotto dagl' infor-
tuni ferroviari, fanno questi assai meno vitLime che g li 
antichi mezzi di comunicazione e, se prova mig liore si 
vuole di ciò, si possono consultare le ordinarie tariffe 
delle compagnie di assicurazion i che trattano i ferrovieri 
assai più favorevolmente di coloro che abitualmente si 
servono degli equ ini per la loro industria. Evidentemente 
dunque il salario aumenta con la civi ltà, nè potrebbe 
essere altrimenti perchè la civiltà porta da un lato la ric-
chezza e questa chiede essere spesa a procurare servigi 
al possessore, dall' altro produce maggiori bisogni e 
quindi magg iore richiesta di servigi (1) . 
La proposizione del Bourgeois non può dirsi a pieno 
confutata con le cifre che dimostrano 1'accrescimento 
generale del salario, poichè potrebbe dubitarsi essere 
la giustizia calpestata a danno degli operai, Quantunque 
in minor grado che se quell' accrescimento non fosse. 
Se l'opinione di coloro che ogni valore derivano dal 
la voro, se la bella e poetica affermazione che ba fatto 
la fortuna del marxismo e che oggi è ancora con im-
peto sostenuta dal cosidetta socialismo giuridico (2), me-
ritasse ossequio, non sarebb' egli stoltezza credere sod-
disfatta la giustizia pel mero accrescimento della parte 
che l'operaio nella distribuzione del prodotto percepisce? 
(l) Vedi Ja bella opera del Levasseur - Histoi l'e des classes ou-
vriéres en France. 
(2) Confl'. Menger - das Recht a. d. Arbeitsertrog in geschichte 
arstellung - Stuttgart. 86. 
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Tutto il prodotto non spetterebbe all' operaio unico vero 
produttore? 
Il Gide però e ci tiamo quest' autore che mol to è be-
nemerito del solidarismo, con tutti i tecnici dell'economia 
politica respinge l'assurda teoria e basterà ricordare, tra 
i molti esaurienti argomenti addotti, quello del valore 
che' lo stesso la voro umano ha e che non può natu-
ralmente del'Ìvare dal lavoro stesso e quello del valore 
molto variabile di un prodotto qualsiasi del lavoro (l). 
Il nostro Bourgeois non vuole arrivare alle afferma-
zioni « in tegraliste » , come le dicono, riconosce la ne-
cessità dell' attuale ordinamento economico che con quelle 
affermazioni sarebbe evidentemente itlcompatibile; ma 
le sue osservazioni fanno sempre riman er dubbioso il 
sentimento di giustizia che l'accrescimento dei salari 
verificatosi non corrisponda a quello che veramen te spet-
terebbe al lavoratore e che insomma costni, di molto o 
di poco, sia sistematicamente defraudato. 
Pur troppo è forza riconoscere che nemmeno il ri-
med io dell' assistenza sociale, quanto più largamente s i 
voglia sviluppato, basterebbe a sanare l'ingiustizi a, se 
questa in virtù della solidarietà, nei contratti s i ve-
rifica sse, Sarebbe lo stesso che dichiarare innocente quel 
ladro cui un residuo di bontà ba consigliato porgere una 
camicia al derubato di ogni indumento. 
Si può ammettere però col Bourgeois che questa pe-
rellne ingiustizia nei contratLi vi sia? Certamente no. 
L'aumento dei salarf, messo in raffronto della diminu-
(l ) Gir!e - Principii di econom ia politica cito - pago 55 e segg. 
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zione degli interessi dei capitali dice che il capitalista 
non può defraudare d'alcunchè il lavoratore. Se lo po-
tesse percbè non lo fa? Se si insiste a vantar la for~a 
soperchiante del capitalista, si paragona costui al ge-
nerale con un esercito formidabile che, dinanzi ad una 
imbelle schiera di femminucce, non s'accontenta di ri-
manersi inattivo, ma fugge e lascia in balia di quelle 
le sue armi e i suoi bastioni. 
La frase celebre del Cobden: « Non è possibile che 
il salario cresca, se due operai corrono dietro un padrone 
e non è possibile che diminuisca, se due padroni cor-
rono dietro un operaio», uella sua studiata unilaterità 
ed incompiutezza, dice meglio di ogni ragionamento, la 
quasi indipendenza del prezzo del lavoro dalla legge 
fondamentale "della economia che vuole sian l'offerta e la 
domanda uniche designatrici dei prezzi delle cose e dei 
servigio Molti s'affannarono a designare quale fosse il 
giusto salario e, celebre fra gli altri, il Tbunet1; ma il 
«salario naturale» da questo faticosamente designa to con 
cifre algebriche, rappresentanti vari rapporti presi in 
considerazione, non può rispondere alla verità, perchè 
è assolutamente impossibile tener conto, se non di una 
parte infinit.esimale dei valori da calcolare, in massima 
parte sfuggenti a criteri valutativi di quantità (1). 
Anche un Papa, Leone XIII, in una celebre enciclica 
si provò a designare un salario « giusto)) cioè quello 
che corrisponde ai dettami del « diritto naturale » ; ma 
dovette limitarsi a dire giusto quel salario che « deve 
(1 ) Gide - Princ ipi i di economia politica cit. - pago 410, nota. 
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bastare a far vivere l'operaio sùbrio ed onesto )). Que-
sta determinazione è di una grandissima ind etermin a-
tezza, perchè alla grande difficoltà di stabilire quanto 
basti ai bisogni attuali degli operai, si aggiunge quella 
di designare q uali dovrebbero essere questi bisogni. 
Però la papale designazione ha un grandissimo valore 
di testimonianza di ciò che è nella pubblica eoscienza 
il «salario giusto )), nè altrove che in questa coscienza 
dell'umanità. storicamente formatasi, può trovan;i l' e-
sistenza del sentimento di giustizia. 
Non è possibile però che il salario si diparta di molto 
da quel che secondo questo criterio dovrebb'essere, g iac-
chè la coscienza individuale che in sè implica e con-
tiene la socialità. cioè, come dice il PeLrone, la sostanza 
della presun ta coscienza sociale, mal sopporterebbe una 
retribuzione stimata ingiusta. Bisogna anzi dire che 
nella coscienza dei partecipanti alla produzione ogni 
giorno quest' idea di g iustizia s'elabora, acquistando 
novello contenuto e che sarebbe imposs ibil e una per-
fetta collaborazione, se ciascuno dei cooperatori non 
vedesse dagli altri rispettato ciò ch'egli stim a g iu sto. 
Mirabili sono le conseguenze di questo ideale di g iu-
stizia. Molti operai si vedono oggeLto di cure semp re 
più affettuose da parte di padroni che procurano loro 
tutti i possibili vantaggi e comodità. anche forse nel 
.fine di ottenerne maggiore produzione e molti han visto 
crescere d'assai le loro retribuzioni, senza neppure ri-
correrre alle agitazioni e alle violenze da tanti oggi 
credute indispensabili per ottenere aumento di salari, 
cosi i domestici ed altre categorie di lavoratori. 
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Nè 1'ideale di g iustizia può supporsi troppo spesso 
conculcato nei rapporti fra padroni ed operai, del che 
fa fede il niun interesse suscitato dalle istituzioni intese 
a rin vigorirne i precetti, così nel nostro come in altri 
paesi. 
Questo stesso ideale di g iust izia, a nostro credere, frena 
le coali zioni dei capitali sti, i t?'usts, i Ka1'tellen, tenuti 
già come strumenti di sopraffazioni e che finoggi, pur non 
avendo fugato interamente i sospetti, sonosi dimostrati 
utili alleati della produzione (1), e, se ancora questo 
sentimento non frena le coalizioni operaie da atti bri-
gantescbi e selvaggi, è a sperare cbe, rinvi gorendosi 
ogni giorno p iù con la educazione e la diffusione della 
cultura, abbian queg li atti a scomparire dalla storia . 
Se alcuni filosofi han tr oppa fede nel sent imento di 
giustizia individuale, tanto da richied ere l'abolizione eli 
ogni coartazione, statale o no, la generalità degli scrit-
tori ne ha troppo poca. 
Le accuse di sopraffazione contro la parte economi-
camente più forte intervenuta nel contratto non sono 
soltanto del Bourgeois, ma eli moltissimi (2), sebbene nes-
suno finora si sia spinto a farne addebito a lla solidarietà. 
Smentisce tali accuse l'esperienza, come s'è visto e 
cade quindi anche la pretesa dei solidaristi, di potere 
soddisfare i postulati del seutimento di giustizia, nel-
r ambi to delle attuali istituzioni economiche. 
(l) Gide - Principii di economia politica cito - pago 148. 
(2) Conf. Vanni - Lezioni di filo sofia del diritto - Bologna, 04, 
pago 376. 
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Pur troppo non è possibile negare che queste non 
consentono una tranquillità completa e non si nega che, 
in qualche particolare contingenza, le classi favorite dalla 
sorte, sia anche, come vuole Bourgeois, a mezzo dei be-
nefizI che traggono dalla solidarietà, commettano deplo-
revoli ing iustizie. 
Speriamo e per sicuri segni possiamo sperare, una 
sempre maggiore elevazion e della coscienza etica indi-
viduale che tali in g iustizie renda sempre più lievi e più 
rare; ma reputiamo illusorio qualunque sistema che a 
mezzo di estrinseche forme, si vanti di sradicarle com-
pletamf!nte dalla storia. 
Basterà osservare che nessun altro regime potrebbe 
ovviare a ogni ingiustizia. Non è lo stato moJerno che 
si mostra in generale assai proclive ai favoritismi di 
ogni genere che valga a dare affidamento di retta di-
sLribuzione del prodotto del lavoro collettivo, non le as-
sociazioni, sindacate o meno, sostituE::nti con l'egoismo 
complessivo, assai più libero di mostrarsi e di agire, 
gli egoismi privati che la coscienza mora le e il costume 
infrenano, tanto meno un' associazione solid arista che 
con l'esercizi o dell'assistenza ai miserabili si crederebbe 
assolta da ogni ingiustizia. 
La relativi tà rlel nostro essere si rivela in ogni no-
stra isti tuzione. 
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